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ABSTRAK 
 
Penamatan Perang Dingin, kebangkitan konflik Barat-Islam dan impak globalisasi 
telah mendorong kerajaan di negara maju dan membangun untuk memberi perhatian 
kepada ancaman bukan tradisional (NTS) bersama dengan ancaman traditional 
(ketenteraan). Ancaman NTS, di samping bersifat domestik, juga bercirikan rentas 
sempadan seperti ancaman terorisme, jenayah antarabangsa, dan permerdagangan 
manusia. Bagaimanapun tingkat kebimbangan ancaman NTS adalah berbeza pada 
setiap peringkat lapisan masyarakat, termasuk golongan mahasiswa. Sehubungan itu 
kajian ini menilai persepsi mahasiswa daripada universiti terpilih di utara 
Semenanjung Malaysia, Selatan Thailand, dan Provinsi Yogyakarta ke ancaman NTS. 
Dapatan kajian menunjukkan yang  persepsi kebimbangan mahasiswa ke atas 
ancaman NTS adalah dipengaruhi oleh senario ekonomi politik yang dihadapi oleh 
negara masing-masing. Bagi mahasiswa di utara Semenanjung dan di Selatan 
Thailand, dadah adalah ancaman utama. Manakala mahasiswa di Yogyakarta,  
kemiskinan adalah ancaman yang utama sekali dalam negaranya.  Mahasiswa juga 
aktif berpolitik dalam universiti dan mempunyai kesedaran berkaitan dengan undang-
undang mengenai  hak kebebasan bersuara dan hak asasi manusia. Kebanyakan 
pelajar merasakan  fahaman komunis dan hukum hudud tidak mengancam sekuriti 
negara. Akhir sekali, semua responden – Malaysia, Thai, dan Indonesia – masih tidak 
berpuas hati dengan langkah kerajaan untuk menangi ancaman NTS.  Pada 
kesimpulannya, persepsi mahasiswa ke atas ancaman NTS  dipengaruhi oleh latar 
belakang budaya, etnik dan agama masing-masing serta situasi ekonomi politik 
semasa dalam negara masing-masing.   
 
The end of the Cold War, the rise of Western-Muslim conflict and the impact of 
globalization has led governments in developed and developing countries to address 
non-traditional threats (NTS) along with traditional threats (military). NTS threats, 
beside domestic in nature, are also characterized by cross-border threats such as 
terrorism, international crime, and human trafficking. The NTS threat level, however, 
is different at every level of society, including students. Therefore, this study evaluates 
students’ perceptions of NTS threats from selected universities in the northern 
Peninsular Malaysia, southern Thailand, and Yogyakarta Province. The study showed 
that the students perception of NTS threats are influenced by the political economy 
scenario faced by their respective countries. For students in the northern Peninsular 
Malaysia and Southern Thailand, drug trafficking is a major threat. While students in 
Yogyakarta, poverty are a major threat in the country. Students are also politically 
active in university and have an awareness of the law on freedom of expression and 
human rights. Most students felt that communism and Hudud Laws are not 
threatening national security. Finally, all respondents - Malaysia, Thailand and 
Indonesia - are not satisfied with the government's efforts to address the NTS threats. 
In conclusion, students perceptions of  NTS threats are influenced by their cultural 
background, ethnicity and religion as well as the current political economic situation 
in their respective countries. 
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BAB 1 
 
PENGENALAN 
 
Latar belakang Kajian 
Dalam era globalisasi dan peluasan penggunaan media sosial di internet  sekarang, 
ancaman terhadap sekuriti bukan-tradisional (NTS) di negara ASEAN - terutamanya 
Malaysia, Indonesia, dan Thailand, (MIT) - tidak saja berkaitan dengan ancaman luar 
tetapi juga berupa ancaman dalaman yang berbentuk sosial, ekonomi dan alam 
sekitar. Ancaman dari luar negara, yang merupakan ancaman tradisional dan bersifat 
ketenteraan  dari negara asing memanglah sesuatu yang harus terus diantisipasi dalam 
hubungan antarabangsa, tetapi pada masa sekarang ancaman NTS seperti ancaman 
pekerja migran, permerdagangan manusia, ancaman terorisme dari kumpulan-
kumpulan radikal, ancaman penggunaan dadah, ancaman penyakit seperti HIV, 
ancaman konflik kerusuhan antar kaum, ancaman kerosakan alam sekitar dan 
berbagai ancaman dalam negara merupakan isu-isu yang semakin hari semakin serius 
yang jika tidak ditangani oleh pemerintah atau dibangkitkan oleh masyarakat boleh 
mengancam sekuriti nasional. Ancaman NTS juga boleh menjadi isu sekuriti, seperti 
ancaman tradisional, karena ianya mempunyai hubungan langsung dengan kehidupan 
seharian oleh masyarakat. Pendekatan untuk mengatasi masalah ini adalah berbeza 
dengan strategi untuk mengatasi ancaman tradisional iaitu ancaman ketenteraan. 
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Di kalangan mahasiswa, mereka adalah golongan muda, dan juga bakal pemimpin 
negara, yang masih terbuka mindanya untuk dipengaruhi oleh berbagai pemikiran dan 
ideologi politik. Mereka juga merupakan sebahagian daripada masyarakat yang 
sensitif dengan fenomena globalisasi karena hubungan mereka dunia internet yang 
mempunyai pelbagai maklumat dan jika disalah guna boleh memudaratkan 
penggunanya. Oleh itu golongan mahasiswa sering dijadikan penanda aras bagi hala 
tuju perkembangan dinamik masyarakat pada masa depan. Untuk memahami persepsi 
ancaman bagi sebuah negara dan masyarakat, golongan mahasiswa adalah antara  
golongan sasaran untuk mengukur keutamaan kebimbangan persepsi ke atas ancaman  
NTS dan sekuriti negara. Sehubungan itu, kajian ini memfokuskan kepada golongan 
mahasiswa bagi menentukan keutamaan kebimbangan  persepsi ancaman NTS  di 
MIT dengan persoalan kajian berikut: 
 
1. Bagaimana para mahasiswa melihat ancaman-ancaman itu? 
2. Ancaman apa yang paling berbahaya yang boleh mengancam sekuriti negara?  
3. Apakah langkah sesuai untuk mengatasi ancaman itu? 
 
Objektif Kajian 
Objektif penyelidikan ialah untuk mengukur persepsi ancaman NTS di kalangan para 
mahasiswa di Malaysia, Thailand, dan Indonesia. Objektif khusus ialah: 
 
1. Mengenal pasti jenis ancaman dipersepsikan  oleh para mahasiswa  
2. Menentukan jenis ancaman NTS dari yang paling serius ke yang tidak 
mengancam. 
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3. Mencadangkan langkah untuk mengatasi ancaman NTS  untuk menjaga 
sekuriti negara. 
 
Metode Kajian 
Kaedah penyelidikan dalam kajian ini adalah bersifat kualitatif dan menggunakan 
metode kajian kes komparatif. dengan membincangkan isu ‘apa’, ‘kenapa’ dan 
‘bagaimana’ yang berkaitan dengan persepsi mahasiswa ke atas ancaman NTS.  Unit 
analisis dalam kajian ini ialah golongan mahasiswa daripada universiti yang dipilih 
ialah: 
 
1. Universiti Utara Malaysia (UUM, Kedah, Malaysia) 
2. Universiti Malaysia Perlis (UniMap, Perlis, Malaysia) 
3. Universiti Sains Malaysia (USM, Pulau Pinang, Malaysia) 
4. Universitas Gadjah Mada  (UGM, Yogyakarta, Indonesia) 
5. Narathiwat Rachanakarin University atau Princess of Naradhiwas 
University(NRU/PNU, Narathiwat, Selatan Thailand) 
6. Prince of Songkhla University (PSU, Pattani, Selatan Thailand) 
 
Pemilihan sampel kajian lebih berdasarkan teknik pensampelan mudah (convenience 
sampling). Unit sampel diambil mengikut keselesaan penyelidik yang mana sesiapa 
sahaja dalam populasi yang dikenal pasti boleh menjadi sampel tanpa perlu sebarang 
proses pemilihan secara rawak asalkan bersetuju untuk menjadi responden kajian. 
Selalunya digunakan dalam fasa penerokaan sesuatu kajian atau bila penyelidikan 
memerlukan sampel dengan segera atau dikekang dengan masa atau faktor lain 
(seperti bajet penyelidikan dalam kajian ini) bagi membentuk kaedah pensampelan 
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lain. Bagaimanapun, teknik ini mempunyai kelemahannya (Neuman, 2006). Untuk 
mengatasi kelemahan itu, penyelidik menggunakan data sekunder bagi menyokong 
dapatan kajian.  
 
Jumlah responden yang dipilih dan ditemu duga adalah 484 mahasiswa, iaitu 
mewakili 0.5% daripada populasi kajian. Jadual 1.2 menunjukkan pecahan responden 
mengikut Universiti. Statistik asas, seperti min, purata dan peratusan, diguna untuk 
menganalisis dapatan kajian. 
 
Jadual 1.1: Bilangan responden mengikut lokasi kajian 
Universiti Lokasi Bilangan 
Responden(n) 
Populasi (N) – 
Ijazah Sarjana 
Muda 
(n/N) 
% 
UUM Kedah, Malaysia 80 25,541 (2012) 0.3 
UniMap Perlis, Malaysia 124 7,158 (2012) 1.7 
USM Pulau Pinang, 
Malaysia 
80 18,370 (2012) 0.4 
UGM Yogyakarta, Indonesia 100 32,465 (2014) 0.3 
NRU Narathiwat, Selatan 
Thailand 
50 3,000 (2014) 1.7 
PSU Pattani, Selatan 
Thailand 
50 10,640 (2014) 0.5 
Jumlah n dan N 484 97,174 0.5 
 
UUM (Kedah) dan UniMap (Perlis) dipilih kerana ia berdekatan dengan sempadan 
Thailand. Manakala bagi USM (Pulau Pinang), hampir separuh daripada 
penduduknya adalah masyarakat Cina berbanding dengan Kedah dan Perlis yang 
penduduknya majoriti Melayu. Selain itu, Pulau Pinang diperintah oleh parti 
pembangkang (Democratic Action Party). Bagi UGM, ia dipilih kerana merupakan 
universiti yang teratas di kalangan universiti di Indonesia berdasarkan penyenaraian 
ranking daripada laman web www.4ICU.org pada tahun 2013 (“UGM Ranks First,” 
2013). Sehubungan itu, penyelidik berpandangan responden daripada UGM dapat 
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memberi maklum balas yang berimbang dalam survei. Manakala NRU (Narathiwat) 
dan PSU (Patani) dipilih kerana berada di wilayah konflik di Selatan Thailand dan 
bersempadan dengan utara Semenanjung Malaysia, terutamanya negeri Kelantan. 
 
Universiti di Brunei yang pada awalnya dalam cadangan penyelidikan sebagai unit 
analisis dalam kajian ini tidak dimasukkan dalam kajian ini kerana pihak pentadbiran 
Universiti Brunei Darussalam (UBD) dan Universiti Islam Sultan Sharif 
Ali (UNISSA) tidak membenarkan kajian dijalankan kerana soalan yang 
dikemukakan adalah sensitif kepada kerajaan Brunei yang pemerintahannya 
berbentuk monarki. 
 
Menurut Shultz (1987), NTS adalah suatu konsep yang kompleks yang membabitkan 
pelbagai ancaman (dalaman, serantau dan rentas negara) dengan penglibatan  ramai 
pelaku (kerajaan dan bukan kerajaan), yang keganasan bukan hanya berpunca 
daripada kuasa fizikal konvensional tetapi juga oleh kuasa ekonomi, alam sekitar dan 
sosial. Jadual 1.2 menunjukkan jenis ancaman NTS yang akan disoal kepada 
mahasiswa dan persepsi mereka terhadap aspek itu yang dipengaruhi oleh fahaman, 
kepercayaan, pengetahuan, pengalaman dan isu-isu yang berkaitan dengan sekuriti.   
Jadual 1.2: Jenis ancaman bukan-tradisional (NTS) 
1. Terorisme 
2. Dadah 
3. Jenayah antarabangsa 
4. Kekurangan air dan makanan 
5. Krisis ekonomi 
6. Kerosakan alam sekitar 
7. Penggodam (hacker) 
8. Pendatang haram 
9. Konflik etnik 
10. Pertumbuhan penduduk yang lampau 
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Limitasi Kajian 
Antara limitasi utama dalam penyelidikan ini ialah untuk mendapat keizinan daripada 
pihak pengurusan universiti yang terpilih itu sebelum survei dapat dilakukan. Limitasi 
itu mendorong penyelidik menggunakan teknik pensampelan mudah kerana, pertama, 
hubungan rapat dengan pihak pengurusan antara universiti yang terpilih itu. Kecuali 
universiti di Brunei. Universiti di Brunei tidak dimasukkan dalam kajian kerana pihak 
Universiti Brunei Darussalam dan Universiti Islam Sultan Sharif Ali tidak 
membenarkan kajian dijalankan kerana soalan yang dikemukakan adalah sensitif 
kepada kerajaan Brunei.  
 
Kepentingan Kajian 
Dengan mengetahui keutamaan persepsi mahasiswa ke atas ancaman NTS, pihak 
pemerintah boleh mengukuhkan langkah dan dasar untuk mengatasi ancaman NTS  
yang boleh menjamin sekuriti masyarakat dan secara tak langsung sekuriti nasional. 
Ancaman NTS kini adalah sama penting dengan sekuriti tradisional kerana ancaman 
NTS kini lebih bersifat rentas-negara. 
 
Organisasi Kajian 
Laporan penyelidikan ini dibahagikan kepada 4 Bab. Pengenalan kajian adalah dalam 
Bab 1.  Bab 2mengulas kajian lepas yang berkaitan dengan NTS. Analisis dan dapatan 
kajian dibincangkan dalam Bab 3.Bab 4 membincangkan analisis perbandingan  
ancaman NTS antara responden.  Bab 5 adalah kesimpulan kajian.  
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BAB 2 
 
TEORI NTS DAN SOROTAN KAJIAN 
Bab ini membincangkan konsep sekuriti bukan tradisional (non-traditional security 
threat, NTS). Pada era Perang Dingin, pandangan ke atas sekuriti pada umumnya 
dikaitkan dengan sekuriti negara, iaitu menjaga integriti wilayah dan kedaulatan 
politik (daripada ancaman ketenteraan dari negara luar). Dalam tempoh 1980-an, 
konsep sekuriti telah diperluas untuk merangkumi bukan sahaja dari aspek tentera dan 
sekuriti negara, tetapi juga meliputi aspek sosial, ekonomi, politik dan alam sekitar 
yang aspek itu turut melibatkan sekuriti individu dan masyarakat. Namun dalam 
dekad tersebut, objektif utama sekuriti masih berkisar dengan sekuriti negara iaitu 
ancaman ketenteraan daripada negara luar. Pada tahun 1990-an, selepas penamatan 
Perang Dingin dan peningkatan globalisasi, konsep sekuriti telah diperluaskan dengan 
mengambil kira aspek sekuriti individu/masyarakat di samping sekuriti negara. Dalam 
erti kata lain, fokus perdebatan mengenai sekuriti pada dekad 1990an dan dekad 
seterusnya telah beralih daripada tumpuan negara kepada individu/masyarakat atau 
dari sekuriti tradisional kepada sekuriti bukan tradisional. Ini bererti sekuriti di luar 
dimensi ketenteraan adalah juga penting, iaitu yang mengambil fahaman liberal 
berbanding realis yang menumpu dalam sekuriti negara.  
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Definisi NTS 
Konsep NTS mempunyai ciri bukan-ketenteraan, sentrik bukan-negara dan rentas-
negara. Untuk itu, NTS telah meliputi enam aspek sekuriti: (1) keganasan 
antarabangsa, (2) jenayah terancang rentas negara, (3) sekuriti alam sekitar, (4) 
pendatang tanpa Izin (migrasi haram), (5) sekuriti tenaga, dan (6) sekuriti 
kemanusiaan (Chaudhuri, n.d). Definisi dan liputan NTS yang diketengahkan oleh 
Akaha (2002), Buzan (1997), Shultz (1987), Mac Namara (1968), Mills (1998), dan 
Mahbub (n.d) dibincang pada bahagian yang seterusnya. 
 
Akaha (2002) mendefinisikan NTS dengan mengemukakan lima persoalan yang 
berkait dengan sekuriti. Pertama, nilai apakah yang terancam? Kedua, apakah yang 
mengancam nilai tersebut? Ketiga, apakah kaedah yang boleh diguna untuk mengatasi 
ancaman tersebut? Keempat, siapakah yang memberi perlindungan atau sekuriti ke 
atas ancaman itu? Kelima, siapa yang membayar kos perlindungan/sekuriti itu?  
 
Isu akan menjadi ‘sekuriti’ apabila wujud ancaman atau dipercayai mempunyai 
ancaman ke atas nilai fundamental yang dipegang oleh pelaku, sama ada individu, 
kumpulan, komuniti, negara, kelompok negara atau komuniti antarabangsa. Nilai 
fundamental itu bergantung kepada latar belakang pelaku.  Sebagai contoh, bagi 
penggubal dasar sekuriti negara, kedaulatan negara, integriti wilayah dan kebebasan 
politik ialah fundamental yang dilindungi oleh mereka dan ancaman ke atas 
fundamental itu adalah ancaman ke atas sekuriti negara.  Ada kalanya ancaman itu 
boleh berpunca dalam masyarakatnya, seperti tentangan terhadap keabsahan kerajaan 
yang memerintah, perselisihan awam, perang saudara dan perkembangan lain yang 
mengancam sekuriti masyarakat. Ketidakupayaan menangani cabaran itu adalah juga 
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ancaman ke atas sekuriti negara dan negara itu boleh disifatkan sebagai negara yang 
lemah. 
 
Bagaimanapun, cabaran ke atas sekuriti nasional selalunya dilihat sebagai ancaman 
daripada luar negara apabila ancaman itu menggunakan kekerasan ke atas kedaulatan 
negara, integriti wilayah dan kebebasan politik negara yang diancam. Ini adalah 
pandangan tradisional ke atas sekuriti nasional mengikut pandangan realis dalam 
hubungan antarabangsa.  Fahaman realis memfokuskan kepada ancaman tradisional 
lebih bersifat ancaman dari luar. 
 
Bagi fahaman liberal, mengikut Akaha (2002), sekuriti  bukan hanya mengenai 
perlindungan ke atas sesebuah negara daripada ancaman luar tetapi juga meliputi nilai 
fundamental lain. Antara nilai itu yang diberi perhatian oleh pihak liberal ialah 
antaranya hak asasi manusia, identiti individu dan komuniti, pembangunan moral 
individu, kebajikan materialistik individu dan komuniti, sosiobudaya etnik, kesihatan 
individu dan awam, perlindungan alam sekitar dan kelestarian pembangunan. Nilai 
yang disenaraikan itu ialah nilai sekuriti bukan tradisional (NTS).  Konsep NTS 
adalah ditafsir mengikut perspektif sentrik bukan-negara (non-state centric). 
 
Menurut Buzan (1997), terdapat tiga pandangan mengenai perdebatan ke atas kajian 
sekuriti dalam era pasca perang dingin, Pandangan pertama ialah para tradisionalis 
yang memfokuskan aspek ketenteraan semata-mata. Kedua ialah para peluas yang 
meluaskan skop sekuriti dengan mengambil kira ancaman selain daripada yang 
bersifat ketenteraan. Ketiga, ialah kajian sekuriti kritikal yang mempersoalkan 
kerangka keseluruhan konsep sekuriti. Buzan (1997) mencadangkan metode 
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konstruktivis dalam mendefinisikan sekuriti dengan mensintesiskan tiga pandangan 
itu dan menawarkan pendekatan integratif-semula. Sekuriti difahami bukan sebagai 
kandungan dalam sektor tertentu (seperti ketenteraan) tetapi sebagai bentuk politik 
tertentu yang boleh tafsirkan dengan merujuk kepada kewujudan ancaman itu dan 
mengambil tindakan kecemasan ke atas sesuatu sektor tersebut. Dengan itu, Buzan 
(1997) menyarankan pendekatan berbilang sektor iaitu mengenal pasti agenda sekuriti 
yang bersesuaian ke atas sektor alam sekitar, ekonomi, sosial dan politik termasuk 
sektor ketenteraan serta hubungan rentas antara sektor berkenaan. Buzan (1997) 
menekankan sekuriti sebagai keutamaan politik dan menjustifikasikan penggunaan 
kekerasan, intensifikasi pelaksanaan dan sebagainya, Dalam erti kata lain, Buzan 
(1997) telah meluaskan pengertian sekuriti dengan meliputi aspek NTS. 
 
Menurut Shultz (1987), NTS adalah suatu konsep yang kompleks yang membabitkan 
pelbagai ancaman (dalaman, serantau dan rentas negara) dengan penglibatan  ramai 
pelaku (kerajaan dan bukan kerajaan), yang keganasan bukan hanya berpunca 
daripada kuasa fizikal konvensional tetapi juga oleh kuasa ekonomi, alam sekitar dan 
sosial.  
 
Mac Namara (1968) pula berpandangan bahawa faktor sosioekonomi seperti 
kemiskinan dan bukan kekurangan perkakasan ketenteraan yang menyebabkan 
ketidakstabilan politik di kebanyakan negara di dunia. Beliau mengambil contoh 
negara di benua Afrika seperti Rwanda, Liberia dan Somalia-Zaire yang ancaman 
alam sekitar dan kemiskinan adalah punca perang saudara dan perbalahan sesama 
sendiri yang mengatasi parameter sekuriti tradisional. 
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Mills (1998) pula menyenaraikan empat jenis ancaman bukan tradisional yang negara 
membangun sedang perlu tangani, iaitu (1) ancaman tradisional, (2) ancaman 
ekonomi, (3) ancaman alam sekitar dan (4) ancaman politik. 
 
Mahbub (n.d) telah mendefinisikan semula konsep sekuriti dengan memasukkan 
dimensi kemanusiaan sebagai alternatif kepada ancaman tradisional. Ia 
menyenaraikan tujuh komponen nilai sekuriti yang berkaitan dengan kemanusiaan, 
iaitu (1) sekuriti ekonomi, (2) sekuriti makanan, (3) sekuriti kesihatan, (4) sekuriti 
alam sekitar, (5) sekuriti individu, (6) sekuriti komuniti dan (7) sekuriti politik.  
 
Pada kesimpulannya, sekuriti/ancaman pada masa ini telah beralih daripada isu 
ketenteraan ke pada isu bukan-ketenteraan  yang juga disebut sebagai NTS. Isu NTS 
yang semakin mendapat perhatian dan meningkat - seperti jenayah rentas-negara, 
pengedaran dadah, terorisme, bantuan bencana, sekuriti maklumat, penggodaman 
internet, degenerasi ekologi, perubahan cuaca dan epidemik kesihatan awam kini 
menjadi isu sekuriti negara yang utama. Malaysia mengambil berat dalam menangani 
NTS, antara yang utama permerdagangan manusia,  pendatang tanpa izin, pengedaran 
dadah, terorisme dan konflik etnik/agama. 
 
Kajian lepas NTS 
Sorotan ke atas NTS adalah berdasarkan penganalisisan oleh Ali (2011) ke atas 
Pakistan dan rantau selatan Asia, Rizal (2007) yang membincangkan NTS di timur 
laut Asia, Beri (2007) yang meneliti NTS di India, Pavin (n.d) untuk Thailand, dan 
Rizal (n.d) untuk Indonesia. 
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Pakistan 
Ali (2011) membincangkan secara deskriptif cabaran NTS utama yang telah dan 
sedang dihadapi oleh Pakistan. Di peringkat serantau, beliau berpandangan,  negara di 
rantau selatan Asia lambat bertindak balas dan membangunkan kaedah untuk 
menangani NTS. Ini adalah kerana negara yang terlibat tidak melaksanakan dengan 
sepenuhnya untuk mengatasinya. 
 
Antara cabaran NTS yang dihadapi oleh Pakistan, yang mempunyai penduduk serama 
180 juta ialah perubahan cuaca, penduduk yang semakin meningkat dan urbanisasi, 
sekuriti makanan dan sekuriti bekalan air. Menurut Ali (2011), perubahan iklim di 
Pakistan akan memberi kesan kepada penduduknya secara automatik. Ini adalah 
kerana keadaan cuaca yang melampau boleh mengakibatkan kematian. Bencana 
banjir, kemarau, ribut dan taufan semakin melanda Pakistan. Sementara itu, 
pertumbuhan penduduk yang pesat memberi tekanan kepada ekonomi negara 
Pakistan. Dalam pada itu, sekuriti makanan pada jangka masa sederhana boleh terjejas 
jika kerajaan Pakistan tidak memberi perhatian kepada krisis bekalan air mereka. Ini 
adalah kerana sekuriti bekalan air di Pakistan adalah perkara yang kritikal.  
 
Ali (2011) juga membincangkan secara mendalam bagaimana kerajaan Pakistan boleh 
mengatasi masalah NTS melalui pelaksanaan polisi dengan mengenal pasti punca 
masalah. Beliau mencadangkan sistem amaran awal, mencipta teknologi dan 
membangunkan infrastruktur bagi menangani perubahan cuaca. Bukan itu sahaja, Ali 
(2011) berpandangan Pakistan perlu memperbaiki sistem sanitasi dan kesedaran 
bencana termasuk sektor kesihatan. Beliau juga percaya bahawa, jika Pakistan boleh 
memperbaiki dan melaksanakan dasar dengan berkesan, Pakistan boleh mewujudkan 
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kerjasama dengan negara  lain di rantau  selatan Asia, seperti India, untuk menerima 
pakai ekosistem yang lebih baik di peringkat serantau. 
 
Timur Laut Asia 
Di rantau timur laut Asia, Rizal (2007) mengkaji secara deskriptif kepentingan untuk 
mengatasi NTS sebagai platform untuk menjalinkan kerjasama sekuriti lain antara 
negara di timur laut Asia. Oleh itu, beliau ketengahkan dua persoalan utama: (1) 
apakah bentuk NTS di rantau timur laut Asia, dan (2) bagaimana NTS berperanan 
sebagai platform kerjasama di kalangan negara di rantau timur laut Asia. 
 
Pada umumnya, kerjasama untuk menangani isu NTS di antara negara nampak seperti 
mudah dilaksanakan. Bagaimanapun, pada realitinya, timbul banyak masalah untuk 
menjalin kerjasama pelbagai hala untuk mengatasi masalah NTS. Ini jelas berlaku di 
kalangan negara di timur laut Asia - China, Jepun, Korea Utara, and Korea Selatan . 
Negara di rantau timur laut Asia itu masih mengenakan halangan ke atas kerjasama 
institusi pelbagai hala walaupun dalam bidang yang tidak sensitif seperti isu NTS. 
 
Di rantau Asia Tenggara pula khususnya ASEAN, kerjasama sekuriti dalam kerangka 
pelbagai hala di kalangan negara ahli ASEAN hanya boleh dilakukan selepas 
tamatnya Perang Dingin dan setelah memfokuskan kerjasama ekonomi selama dua 
dekad  untuk mencapai kestabilan serantau. Malah, ASEAN mengiktiraf keperluan 
kerjasama sekuriti dan dijadikan agenda ASEAN yang utama sejak tahun 1992. 
Kejayaan ASEAN menunjukkan kerjasama sekuriti bermula dengan kerjasama dalam 
bidang yang kurang sensitif – seperti isi sosiobudaya dan ekonomi - walaupun negara 
ahli pada awalnya berhati-hati untuk menjalinkan kerjasama tersebut. Dengan 
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ASEAN berkembang pesat, negara ahli semakin yakin antara satu sama lain dan 
kerjasama pelbagai hala menjadi satu amalan bagi mencapai sekuriti pada jangka 
panjang. 
 
Di rantau timur laut Asia, terdapat beberapa masalah NTS yang penyelesaiannya 
memerlukan kerjasama serantau. Oleh itu, Rizal (2007) menyarankan kerjasama  
antara negara untuk mengatasi masalah NTS dalam negara berdasarkan pengalaman 
ASEAN. Ini kerana terdapat banyak bentuk NTS yang sedang dihadapi oleh negara di 
timur laut Asia dan penyelesaiannya memerlukan kerjasama antara negara..  
 
Pertama adalah isu alam sekitar yang Jepun, Korea Utara dan Korea Selatan adalah 
negara yang penyumbang kepada pelepasan CO2 dan pemanasan global. Terdapat 
juga masalah hujan berasid dan pembuangan sisa nuklear di laut, Eksploitasi sumber 
alam – sumber ikan dan air – secara berterusan boleh menjejaskan alam sekitar dan 
masalah kekurangan sumber. Bukan itu sahaja, rantau itu juga berdepan dengan 
masalah pencemaran maritim akibat laluan perkapalan yang paling sibuk di rantau 
timur laut Asia. Kedua, jenayah antarabangsa seperti jenayah terancang rentas 
sempadan, pengedaran dadah, permerdagangan manusia, penyeludupan senjata api 
dan migrasi tanpa izin semakin meningkat di rantau timur laut Asia. Semua masalah 
itu memerlukan kerjasama serantau. Ketiga ialah penyebaran wabak seperti SAR pada 
tahun 2002-2003 yang merupakan ancaman kepada sekuriti manusia di rantau timur 
laut Asia. Wabak SARS menunjukkan kelemahan pengawalan sempadan dan 
pengawalannya yang lebih berkesan ialah melalui kerjasama rentas sempadan.  
Keempat ialah berkaitan dengan isu tenaga. Negara di timur laut Asia juga berdepan 
masalah tenaga untuk membangunkan ekonomi masing-masing. Negara China, Jepun, 
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Korea Selatan adalah pengguna minyak terbesar dunia. Oleh itu negara tersebut 
memerlukan kerjasama pelbagai hala untuk mengatasi kekurangan sumber tenaga dan 
penggunaan tenaga yang lebih efisien. 
 
Penulis juga membincangkan kepentingan NTS yang merupakan asas kepada 
pengukuhan kerjasama di rantau timur laut Asia. ASEAN berperanan penting untuk 
mewujudkan kerjasama di kalangan negara ahli. Isu sekuriti manusia adalah juga 
penting dalam NTS dan diketengahkan oleh Rizal (2007). Sehubungan itu,  isu NTS 
tidak boleh diselesaikan jika kita tidak memahami masalah dalam sekuriti manusia. 
 
Terdapat tiga pendekatan yang boleh digunakan dalam mencari penyelesaian terbaik 
untuk masalah NTS di antara negara. Pertama ialah melalui hubungan dua hala. Ini 
bermakna, bekerjasama untuk menyelesaikan masalah NTS di antara kedua-dua 
negara. Sebagai contoh, kerjasama dalam menguruskan pencemaran alam sekitar dan 
kecekapan tenaga akan memberi faedah kepada China dan Jepun. Ini bererti, 
kerjasama bilateral untuk mengatasi masalah NTS merupakan asas kepada kerjasama 
pelbagai hala yang lebih luas di rantau timur laut Asia. Kedua adalah pendekatan sub-
serantau yang setiap negara menubuhkan institusi pelbagai hala dalam negara masing-
masing. Antara cadangan ialah membangunkan agenda Rundingan Enam Parti (Six 
Party Talk, SPT). SPT adalah platform yang sesuai untuk mengadakan kerangka 
sekuriti pelbagai hala di rantau timur laut Asia.  Platform SPT boleh dibahagikan 
kepada dua bahagian institusi, satu untuk menangani isu nuklear di Semenanjung 
Korea dan satu lagi mengenai isu NTS. Menerusi pendekatan ini, rundingan yang 
berterusan dengan Korea Utara boleh dilakukan dan pada masa yang sama 
menginstitusikan struktur dan meluaskan agenda kerjasama. Ketiga adalah kerangka  
16 
 
kerjasama  di  Asia Pasifik . Dalam konteks ini, Forum Serantau ASEAN (ARF) boleh 
menyediakan platform untuk mewujudkan kerjasama yang lebih bermakna. Masalah 
ketidakpercayaan dan keyakinan boleh dibincang dalam agenda langkah 
meningkatkan keyakinan. Penglibatan negara timur laut Asia dalam kerjasama NTS 
sebagai subset di bawah kerjasama ARF akan menyegarkan lagi utiliti ARF sebagai 
institusi sekuriti pelbagai hala yang akan meliputi rantau Asia Pasifik. Rizal (2007) 
merumuskan, di samping isu NTS,  kedaulatan negara juga penghalang kepada 
kerjasama serantau. Bagaimanapun,  ia boleh diatasi dengan negara di timur laut Asia 
mengamalkan peraturan dan praktis ASEAN yang pembuatan keputusan mengikut 
konsensus dan perundingan.  
 
India 
Beri (2007) membincangkan perubahan dimensi sekuriti dari perspektif India. Di 
samping sekuriti tradisional, cabaran NTS semakin mendapat perhatian daripada 
pihak kerajaan India. India berdepan dengan pelbagai konflik iaitu isu kepuakan, 
etnik, pergerakan fahaman kiri , perang proksi oleh Pakistan dan kumpulan Jihad yang 
radikal. Masalah pengedaran dadah dan penyebaran senjata kecil juga sedang 
meningkat. Di peringkat wilayah serantau, India berdepan dengan ketidakstabilan 
politik serantau  yang berpunca daripada penyebaran fahaman fundamentalis dan 
terorisme di Bangladesh dan Pakistan serta pemberontakan Maoist di Nepal. Oleh itu, 
India berdepan dengan cabaran sekuriti tradisional dan bukan-tradisional yang serius 
dalam usaha untuk membangunkan keamanan dan menyelesaikan konflik sekuriti di 
peringkat domestik dan rantau selatan Asia.  
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Antara cabaran NTS yang utama bagi India, menurut Beri (2007) ialah sekuriti 
tenaga. Ini adalah penting untuk memastikan bekalan tenaga berterusan bagi 
menyokong kegiatan ekonomi dan mengekalkan pertumbuhan ekonomi India. 
Cabaran NTS yang seterusnya ialah terorisme. India telah berdepan dengan terorisme 
rentas sempadan selama sedekad. Di Jammu dan Kashmir, terorisme  yang disokong 
oleh Pakistan telah melumpuhkan kegiatan harian penduduknya sejak tahun 1980an. 
Terorisme telah mengakibatkan kematian 34,000 orang sejak tahun 1990 yang 
melibatkan orang awam dan pengganas. Sehubungan dengan isu terorisme ialah isu 
rangkaian jenayah rentas negara. Jenayah rentas sempadan ini telah menyerapi politik 
India. Mereka yang terlibat dalam jenayah ini  telah mendapat imuniti daripada pihak 
berkuasa India. 
 
Pengedaran dadah adalah juga cabaran NTS bagi India. India dikelilingi oleh wilayah 
yang menghasilkan narkotik, iaitu wilayah Segi Tiga Emas yang meliputi Myanmar-
Thailand-Laos. Oleh itu, India telah dijadikan laluan trafik narkotik utama. Ini telah 
menyumbang kepada keganasan di wilayah timur laut India. Selain dadah, pendatang 
tanpa izin (PATI) adalah juga antara cabaran NTS yang serius yang perlu dihadapi 
oleh India. PATI ke India mudah berlaku melalui sempadannya yang mudah 
dicerobohi. Sehubungan itu, Bangladesh banyak menimbulkan masalah kepada India, 
dengan sejumlah besar PATI Bangladesh memasuki India tanpa izin. Masalah ini 
sukar untuk di atasi  kerana ia terlibat dengan isu politik tempatan. Menurut anggaran 
rasmi India, terdapat kira-kira 15 juta rakyat PATI Bangladesh di India. Pada masa 
yang sama dan ironinya, kerajaan Bangladesh enggan menerima pendatang tanpa izin 
itu sebagai warga Bangladesh. 
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Ancaman maritim di Lautan Hindi juga adalah cabaran bagi India kerana garis pinggir 
laut India ialah kira-kira 7,600 km dan zon ekonomi eksklusif kira 2 juta km
2
. 
Kejadian pelanunan semakin meningkat di  perairan Hindi. Begitu juga di perairan 
Indonesia, Teluk Benggala (Bay of Benggal), dan Tanduk Afrika (Horn of Africa). 
 
Untuk mengatasi cabaran NTS yang dihadapi oleh India, Beri (2007) mencadangkan 
India  menjalinkan kerjasama dengan negara rantau Selatan-Selatan, di samping 
dengan negara di rantau selatan Asia, seperti Brazil dan Afrika Selatan khususnya 
dalam sektor tenaga yang negara Brazil dan Afrika Selatan mempunyai kepakaran 
dalam pengurusan sekuriti tenaga. Jalinan kerjasama dalam menangani sekuriti tenaga  
boleh juga dipanjangkan kepada isu NTS lain seperti terorisme, pengedaran dadah dan 
PATI. 
 
Thailand 
Bukan hanya negara di selatan dan timur laut Asia berdepan dengan NTS, Thailand 
yang merupakan negara ahli ASEAN juga berdepan dengan cabaran NTS. 
Sehubungan itu, Pavin (tt) telah mengenal pasti lima cabaran utama, dalaman dan 
luaran, yang dihadapi oleh Thailand.  Cabaran sekuriti yang paling kritikal ialah 
konflik keganasan antara puak politik, diikuti dengan terorisme dan pemberontakan di 
Selatan Thailand, seterusnya pertikaian sempadan yang membawa pertempuran 
dengan Kampuchea, ancaman sekuriti daripada Myanmar dan akhir sekali cabaran 
NTS lain seperti pengedaran senjata,  PATI, sekuriti tenaga, bencana alam dan wabak 
penyakit.  Susunan keutamaan cabaran dari sangat kritikal kepada yang kurang 
kritikal adalah berdasarkan temu bual dengan kementerian luar negara dan pertahanan 
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Thailand. Berdasarkan susunan keutamaan cabaran sekuriti, cabaran NTS adalah yang 
kelima terpenting. 
 
Khusus bagi cabaran NTS,  pengedaran, penyeludupan dan penjualan senjata haram di 
Thailand sering menjadi topik utama dalam media antarabangsa pada tahun 2009 dan 
2010. Di samping itu, Thailand telah menjadi hub perdagangan dadah untuk dieksport 
semula ke destinasi lain. Penyakit HIV/AIDS masih menjadi ancaman kepada 
Thailand kerana ia mempunyai penghidap HIV-AIDS  yang terbanyak di rantau ini.  
Penyakit Avian Influenza juga cabaran NTS yang utama bagi Thailand. 
 
Pavin (tt) merumuskan, kerajaan mengambil berat untuk menangani cabaran sekuriti 
tradisional dan NTS dengan mengambil langkah yang bersesuaian untuk mengatasi 
lima cabaran utama. Di peringkat dalam negara, kerajaan Thailand telah 
memperkemaskan ketenteraannya untuk mengatas sekuriti tradisional. Bagi NTS,  
Thailand menggunakan platform ASEAN untuk menangani cabaran NTS yang 
berbentuk rentas sempadan, seperti terorisme dan pengedaran dadah. 
 
Indonesia 
Rizal  (n.d), membincangkan jenis ancaman yang berdepan Indonesia yang boleh 
dibahagikan kepada sekuriti dalaman, NTS dan ancaman rentas negara, dan ancaman 
luaran. Terorisme adalah ancaman utama dalam sekuriti dalaman. Sejak pengeboman 
Bali 2002, Indonesia telah mengalami beberapa serangan pengganas, termasuk 
pengeboman Hotel JW Marriot (Ogos 2003), Kedutaan Australia (November 2004) 
dan serangan Bali kedua (Oktober 2005). Walaupun Indonesia berjaya menangani 
terorisme, serangan pengganas masih merupakan ancaman utama dalam sekuriti 
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dalaman. Ini ditunjukkan oleh keupayaan kumpulan pengganas yang menyerang Hotel 
JW Marriot dan Ritz Carlton pada Julai 2009, empat tahun selepas serangan Bali 
kedua. Oleh itu, bagi Indonesia, terorisme adalah ancaman kepada sekuriti nasional 
dan perlu diatasi bukan hanya oleh polis dan tentera tetapi juga oleh setiap lapisan 
masyarakat. 
 
Di bawah sekuriti rentas negara dan NTS, dua cabaran yang utama ialah bencana alam 
dan ancaman NTS yang berasaskan maritim. Gempa bumi dan tsunami yang melanda 
wilayah Aceh pada Disember 2004 telah memberi petunjuk kepada Indonesia yang ia 
merupakan negara yang mudah dilanda oleh bencana. Ini adalah kerana kedudukan 
geografi Indonesia yang berada di lingkaran api. Ini dibuktikan dengan gempa bumi 
di Jawa Tengah pada 2005 dan di wilayah Bengkulu dan Sumatera Barat pada 
September 2007 dan 2009.  Gempa bumi ini telah mengakibatkan kos bencana alam 
yang besar kepada Indonesia, dari segi kematian dan kerosakan harta benda. Kejadian 
banjir dan tanah runtuh juga mengakibatkan kos bencana kepada Indonesia. Oleh itu, 
pengurusan bencana alam merupakan cabaran NTS yang utama di Indonesia 
khususnya dalam sekuriti manusia dan sekuriti penduduknya. Cabaran NTS yang 
kedua ialah yang berkaitan dengan sekuriti maritim, antaranya ialah pelanunan, 
penangkapan ikan secara haram dalam perairan Indonesia, pembalakan secara haram, 
pengedaran dadah dan permerdagangan manusia. 
 
Masalah sekuriti luaran pula adalah berkaitan dengan kedaulatan, pertikaian wilayah, 
sekuriti sempadan an ketidakstabilan rantau. Menurut Rizal (n.d), untuk mengatasi 
pelbagai cabaran sekuriti ialah Indonesia menjalinkan kerjasama serantau bilateral 
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dan pelbagai hala. Dalam pada itu, diplomasi adalah langkah pertahanan yang 
pertama dalam hubungan antarabangsa. 
 
Rumusan 
Sebagai rumusan, setiap negara sama ada maju atau sedang membangun memberi 
keutamaan ke atas cabaran NTS. Cabaran NTS adalah sama pentingnya seperti 
sekuriti tradisional yang lebih menumpu kepada ancaman kekerasan ketenteraan dari 
pihak luar.  Cabaran NTS lebih kepada perspektif sentrik bukan-negara dan boleh 
berbentuk rentas-negara seperti terorisme, pengedaran dadah, permerdagangan 
manusia, pertikaian sempadan dan wilayah, dan bencana alam. Cabaran NTS yang 
bersifat dalam negara seperti konflik etnik dan agama, jika tidak diatasi boleh 
mengancam sekuriti nasional. Manakala NTS yang bersifat rentas negara memerlukan 
pendekatan kerjasama serantau dan diplomasi untuk mengatasinya. Malaysia juga 
tidak terkecuali daripada cabaran NTS seperti kewujudan kumpulan ekstremis yang 
mencetus konflik agama, etnik dan politik dalam negara  kerana kurangnya sensitiviti 
dalam memberi pandangan terhadap etnik dan agama lain. Malaysia juga berdepan 
dengan NTS yang berbentuk rentas negara, antaranya ialah perubahan cuaca, sekuriti 
alam sekitar dan wabak penyakit, jerebu rentas sempadan, sekuriti makanan, sekuriti 
tenaga, dan sekuriti kesihatan. 
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BAB 3 
 
KERJA LAPANGAN DAN PENEMUAN KAJIAN 
Bab ini membincangkan metode kajian dan dapatan kajian berdasarkan survey yang 
dijalankan ke atas mahasiswa universiti di wilayah utara Semenanjung (Malaysia), 
Selatan Thailand dan Yogyakarta, Indonesia.  
 
Metode kajian 
Teknik pensampelan adalah berdasarkan pensampelan mudah dengan jumlah 
responden yang ditemu duga adalah 484 mahasiswa, iaitu 0.5% daripada populasi 
kajian. Jadual 3.1 menunjukkan pecahan responden mengikut Universiti. Statistik 
asas, seperti min, purata dan peratusan, diguna untuk menganalisis dapatan kajian. 
Jadual 3.1: Bilangan responden mengikut lokasi kajian 
Universiti Lokasi Bilangan 
Responden(n) 
Populasi (N) –  (n/N) 
% Ijazah Sarjana 
Muda 
UUM Kedah, Malaysia 80 25,541 (2012) 0.3% 
UniMap Perlis, Malaysia 124 7,158 (2012) 1.7% 
USM Pulau Pinang, 
Malaysia 
80 18,370 (2012) 0.4% 
UGM Yogyakarta, Indonesia 100 32,465 (2014) 0.3% 
NRU/PNU Narathiwat, Selatan 
Thailand 
50 3,000 (2014) 1.7% 
PSU Pattani, Selatan 
Thailand 
50 10,640 (2014) 0.5% 
Jumlah responden (n) 484 97174 0.5% 
Nota: Sumber maklumat diambil dari laman web yang berikut: 
 www.moe.gov.my/ (untuk data Malaysia) 
 www.ugm.ac.id/ (untuk data Indonesia) 
 www.en.psu.ac.th/(untuk data Thailand) 
 www.pnu.ac.th/ (untuk data Thailand) 
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Universiti di Brunei yang pada awalnya sebagai unit analisis tidak dimasukkan dalam 
kajian kerana pihak pentadbiran Universiti Brunei Darussalam (UBD) dan Universiti 
Islam Sultan Sharif Ali (UNISSA) tidak membenarkan kajian dijalankan kerana 
soalan yang dikemukakan adalah sensitif kepada kerajaan Brunei. 
 
Kajian ini menggunakan soal selidik yang menyentuh aspek NTS.  Soalan temu duga 
berbentuk struktur dan terbuka. Soalan meliputi empat aspek yang utama: 
 
 Persepsi sekuriti bukan tradisional (NTS) 
 Persepsi ancaman luar negara 
 Persepsi ancaman domestik 
 Pandangan terbuka ke atas peranan kerajaan dalam menjaga sekuriti nasional 
 
Soalan temu duga yang lengkap ada pada Lampiran A .  
 
Persepsi Mahasiswa Semenanjung Utara 
Profil Responden 
Seramai 284 mahasiswa di universiti di Semenanjung Utara dipilih dengan pecahan 
berikut; UUM (80 responden), USM (124 responden) dan UniMap (80 responden). 
Bilangan responden di USM adalah lebih besar daripada universiti lain kerana 
mengambil kira maklum balas responden dalam kajian rintis. Daripada 284 
responden, 47% daripada adalah daripada program kemanusiaan dan 53% daripada 
program sains dan teknikal. Mengikut tahun pengajian, responden adalah terdiri 
daripada semester 1 hingga 8. Dari segi etnik, 33% adalah Melayu, Cina (22%), India 
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(21%), Sabahan (<1%) dan selebihnya adalah pelajar antarabangsa, khususnya pelajar 
Indonesia. 
 
  
  
Rajah 3.1: Profile responden mengikut universiti, program, etnik dan tahun  pengajian 
 
Ancaman NTS 
Sebanyak 11 ancaman sekuriti yang dikemukakan kepada responden dan mereka 
perlu menyusun keutamaan ancaman dari yang paling tinggi (1) sehingga terendah 
(11). Jadual 3.2 menunjukkan persepsi ranking di kalangan mahasiswa ke atas 
ancaman tersebut. Dadah adalah ancaman yang paling utama di kalangan mahasiswa 
di utara Semenanjung. Di samping itu, mahasiswa memberi persepsi ancaman yang 
sederhana ke atas jenayah antarabangsa, krisis ekonomi, dan kemiskinan dan 
penggodaman Internet. Ancaman NTS yang mahasiswa merasakan kurang 
mengancam ialah penggodaman (ke-7), perubahan alam sekitar (ke-8), PATI ke-(9), 
terorisme (10), dan pertumbuhan penduduk (ke-11).  
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Persepsi ranking ke atas ancaman NTS yang dipaparkan oleh mahasiswa 
mencerminkan persekitaran isu semasa sosial, politik dan ekonomi dalam negara 
ketika survei dijalankan. Dapatan kajian menunjukkan senario konflik sosial, ekonomi 
politik negara mempengaruhi persepsi mahasiswa. Ini bererti mahasiswa sensitif 
dengan isu semasa ekonomi politik negara. 
 
Di peringkat nasional, negara telah mengisytiharkan dadah adalah musuh nombor satu 
negara dan sesuai dengan persepsi mahasiswa. Di samping itu, negara juga kerap 
berdepan dengan krisis bekalan air negara terutama apabila berlaku musim kemarau. 
Kekurangan bekalan makanan juga dicerminkan dengan kadar sara diri yang rendah 
yang membawa kepada pengimportan sumber makanan dari luar.. Krisis pengeluaran 
makanan dalam negara pengeluar akan menjejaskan bekalan negara dan memberi 
kesan kepada sekuriti makanan. Akhir sekali ialah konflik etnik kerana struktur politik 
negara adalah mengikut etnik dan agama. Etnik Melayu yang beragama Islam  ada 
yang memihak kepada UMNO (ketua parti dalam Barisan Nasional) yang kini 
memerintah negara dan ada yang menyokong PAS (parti Islam yang merupakan parti 
pembangkang dan memerintah negeri tertentu seperti Kelantan dan pernah 
memerintah negeri Terengganu, Kedah dan Perak). Jadual 3.2 menunjukkan ancaman 
PATI, terorisme dan pertumbuhan penduduk dipersepsikan sebagai ancaman yang 
lemah kerana peranan kerajaan yang berkesan untuk menangani isu tersebut 
berbanding ancaman dadah dan kekurangan bekalan air dan makanan yang 
merupakan ancaman penting.  
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Jadual 3.2: Ranking NTS di kalangan mahasiswa 
Bentuk  Ancaman NTS Ranking Bil Responden 
 Dadah 1 60 
 Kekurangan bekalan air dan makanan 2 34 
 Konflik etnik 3 38 
 Jenayah antarabangsa 4 30 
 Krisis ekonomi 5 35 
 Kemiskinan  6 41 
 Penggodaman 7 30 
 Perubahan alam sekitar 8 37 
 Pendatang tanpa izin 9 31 
 Terorisme 10 30 
 Pertumbuhan penduduk yang pesat 11 100 
 
Kerajaan Malaysia prihatin dengan ancaman NTS sebagaimana ia memberi 
keutamaan kepada sekuriti tradisional.  Kerajaan mengambil strategi tertentu untuk 
mengatasi ancaman NTS  sebelum ia menjadi isu sekuriti nasional. Umpamanya 
dalam konteks dadah, kerajaan menubuhkan Agensi Antidadah Kebangsaan dan 
Majlis Tindakan Membanteras Dadah dengan visi masyarakat Malaysia bebas dari 
dadah. Kes penagihan dadah dalam tempoh 5 tahun menunjukkan pola meningkat dan 
menurun tapi stabil. Bilangan penagih dadah tertinggi direkodkan pada tahun 2010 
iaitu seramai 23,462 orang. Jumlah ini menurun kepada 7,864 orang pada tahun 2013. 
Jumlah penagih dadah yang dikesan mencatatkan purata penurunan sebanyak 8.67% 
dari tahun 2009 hingga 2013. Penurunan ini selaras dengan pendekatan transformasi 
AADK yang dilaksanakan bermula Jun 2010 dengan memberi perkhidmatan secara 
sukarela kepada mereka yang mempunyai permasalahan dadah. (Agensi Antidadah 
Kebangsaan, 2013). 
 
Langkah kerajaan mengatasi jenayah domestik 
Sebanyak 11 jenis jenayah yang sering berlaku dalam negara dikemukakan kepada 
mahasiswa untuk menentukan tahap kepuasan mereka ke atas keberkesanan langkah 
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kerajaan untuk menanganinya. Dapatan kajian menunjukkan, pada keseluruhannya,  
mahasiswa tidak berpuas hati dengan langkah kerajaan mengatasi jenayah dalam 
negara. Ini berdasarkan kekerapan jenayah yang berlaku dalam negara dan juga 
rungutan orang awam ke atas usaha kerajaan. Rajah 3.2 memaparkan pandangan 
mahasiswa terhadap keberkesanan langkah kerajaan untuk mengatasi jenayah. 
 
  
 
Rajah 3.2: Pandangan mahasiswa ke atas langkah kerajaan mengatasi jenayah 
 
Pada keseluruhannya, kira-kira 2/3 daripada mahasiswa tidak berpuas hati dengan 
langkah kerajaan untuk mengatas jenayah. Antara jenayah yang mahasiswa paling 
tidak berpuas hati ke atas langkah kerajaan untuk mengatasi jenayah ialah penyeluk 
saku (n=191), diikut dengan pembuangan bayi (n=190) dan ragut (n-189). 
Keprihatinan mahasiswa ada justifikasinya. Ini adalah kerana mereka merasakan 
jenayah ini mungkin mereka alami pada masa hadapan nanti.  
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Sumber maklumat 
Terdapat dua sumber maklumat utama yang boleh diakses oleh mahasiswa; media 
bercetak dan Internet, Sebanyak tujuh sumber maklumat  disenaraikan – akhbar, TV, 
radio, sistem pesanan ringkas (SMS), portal berita Internet, Facebook dan Twitter – 
dan mahasiswa perlu menyenaraikan sumber maklumat utama yang mempengaruhi 
persepsi mereka ke atas sekuriti nasional. Untuk ranking  pertama, mahasiswa 
memilih TV sebagai sumber maklumat utama, dan diikuti dengan media akhbar (ke-
2), dan seterusnya radio (ke-3).  
 
Jadual 3.3: Susunan keutamaan responden ke atas sumber maklumat 
Sumber Maklumat Ranking Bil Responden 
 TV 1 91 
 Akhbar 2 76 
 Radio 3 65 
 Facebook 4 44 
 Sistem Pesanan Ringkas 5 52 
 Portal berita Internet 6 12 
 Twitter 7 108 
 
Ironinya, maklumat atas talian dan media sosial bukanlah merupakan sumber 
maklumat yang utama – berita portal atas talian, Facebook, sms, dan twitter – di 
kalangan mahasiswa.  Ini adalah kos akses kepada TV adalah percuma berbanding 
dengan Internet. Di samping kemudahan akses kepada sumber maklumat adalah 
penting. Walaupun universiti mempunyai Wi-Fi tetapi akses liputannya adalah terhad 
di universiti masing-masing.  
 
Kesedaran politik mahasiswa di universiti 
Di antara petunjuk kesedaran politik,  ramai responden (n=200) berpandangan Akta 
Universiti dan Kolej Universiti (AUKU) tidak menghalang  kebebasan bersuara 
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pelajar berbanding 82 responden yang  berpandangan sebaliknya. Ini dijustifikasikan 
dengan 54% daripada jumlah responden membaca dan memahami AUKU. Baki yang 
tidak membaca AUKU justeru tidak memahaminya adalah mereka daripada semester 
1 dan pelajar antarabangsa. Hampir separuh (45% daripada responden terlibat dalam 
pilihanraya universiti dan 42% daripada jumlah responden  adalah pengundi yang 
berdaftar dengan Suruhanjaya Pilihanraya Malaysia.  Sebanyak 68% responden tidak 
setuju dengan demonstrasi jalanan yang dilakukan oleh kumpulan anti-kerajaan dalam 
isu-isu politik tertentu.  
 
 
Rajah 3.3: Pandangan mahasiswa ke atas kesedaran politik di universiti 
 
Rajah 3.4 menunjukkan pandangan responden (setuju atau tidak) mengenai kesedaran 
politik mahasiswa di universiti. Adalah boleh dikatakan kesedaran politik antara 
adalah agak berimbang iaitu, 41% daripada responden mempunyai kesedaran politik 
di universiti dan 49% tidak mahu aktif  keadaan politik semasa di universiti. Ini juga 
dipengaruhi oleh profil responden yang 53% adalah daripada jurusan sains dan 
teknikal dan 47% adalah jurusan kemanusiaan. 
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Kefahaman Akta yang berkaitan dengan kebebasan bersuara dan hak asasi 
manusia 
Terdapat lima akta dalam negara yang berkaitan untuk mengawal kebebasan bersuara 
dan hak asasi manusia;  Akta Keselamatan Dalam Neger (ISA)i, Akta Rahsia Rasmi, 
Akta Mesin Cetak dan Penerbitan, Akta Buang Negeri dan Akta Kediaman Terhad.  
Rajah 3.4 menunjukkan pandangan responden ke atas akta berkenaan yang mengawal 
aktiviti kebebasan bersuara dan hak asasi manusia, 
 
Antara lima Akta itu, bilangan responden yang setuju melebihi daripada yang tidak 
setuju berkaitan peranan Akta ialah ISA  dan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan.  
Seramai 196 responden setuju yang ISA adalah berkaitan hak kebebasan bersuara dan 
hak asasi manusia. Begitu juga dengan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan yang 172 
responden bersetuju berbanding 110  responden yang tidak bersetuju. 
 
 
Rajah 3.4: Pandangan mahasiswa ke atas Akta yang berkaitan dengan kebebasan bersuara dan 
hak asai manusia 
 
Bagi Akta lain – Akta Rahsia Rasmi, Akta Buang Negeri dan Akta Kediaman Terhad 
– yang jarang digunakan oleh kerajaan berbanding ISA dan Akta Mesin Cetak dan 
Penerbitan, bilangan yang menyatakan tidak bersetuju adalah lebih tinggi daripada 
yang setuju (rujuk Rajah 3.4). Pada keseluruhannya, perbezaan pandangan kefahaman 
196 
123 
172 
118 
87 86 
159 
110 
164 
196 
0
50
100
150
200
250
Akta Keselamatan
Dalam Negeri
Akta Rahsia Rasmi Akta Mesin Cetak
dan Penerbitan
Akta Buang Negeri Akta Kediaman
Terhad
Ya
Tidak
31 
 
pelajar berkaitan peranan Akta yang menyentuh kebebasan bersuara dan hak asas 
manusia adalah berbelah bagi – 51% tidak bersetuju dan 49% bersetuju, iaitu 
perbezaan kecil dengan 2 mata peratusan.  
 
Akta baru menggantikan ISA 
Responden juga ditanya mengenai sama ada negara memerlukan akta baru untuk 
menggantikan ISA. ISA pada pandangan orang ramai dan pertubuhan masyarakat 
sivil merupakan undang-undang drakonian. Bagaimanapun di kalangan responden, 
pandangan mereka adalah berbelah bagi. Ini adalah kerana 40% daripada jumlah 
responden tidak memberi pandangan ke atas ISA.   
 
 
Rajah 3.5:Pandangan responden mengenai cadangan akta baru menggantikan ISA 
 
Kira-kira 38% daripada responden bersetuju ISA digantikan dengan undang-undang 
baru dan kerajaan tidak menyalahgunakan undang-udang tersebut. Sebanyak 22% 
responden pula ingin mengekalkan ISA jika penggunaannya adalah semata-mata 
untuk menjamin sekuriti nasional.     
 
Seiring dengan pandangan responden, Akta Kesalahan Sekuriti (Langkah-Langkah 
Khas) 2012 atau ringkasnya SOSMA, diwartakan pada Jun 2012 untuk menggantikan 
ISA 1960. SOSMA ialah sebuah Akta bagi menyediakan langkah-langkah khas 
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berkaitan kesalahan sekuriti yang bertujuan mengekalkan ketenteraman awam dan 
sekuriti dan bagi hal-hal berkait. 
 
Ancaman domestik: pemansuhan akta dan kebangkitan fahaman ekstrem 
Ancaman domestik ke atas sekuriti nasional meliputi tiga aspek yang berkaitan 
dengan penghapusan akta, kewujudan pertubuhan berasaskan kaum, kebangkitan 
ideologi, dan pelaksanaan hukum Hudud.  Soalan yang dikemukakan kepada 
responden ialah (1) sama ada penghapusan Akta  Rahsia Rasmi, Akta Hasutan, Akta 
Kediaman Terhad dan Buang Negeri dan ISA mengancam sekuriti nasional, (2) sama 
ada kemunculan fahaman komunis dalam isu politik negara mengancam sekuriti 
nasional, (3) sama ada kewujudan pertubuhan bukan kerajaan (NGO) yang berasaskan 
kaum seperti Hindraf dan Perkasa boleh mengancam sekuriti nasional, dan akhir 
sekali (4) sama ada pelaksanaan hukum Hudud seperti yang ingin dilaksanakan di 
Kelantan oleh kerajaan Parti Islam Malaysia (PAS), boleh mengancam sekuriti 
nasional. Rajah 3.5 menunjukkan pandangan responden ke atas sekuriti nasional.  
 
Antara Akta yang diandaikan dimansuhkan, Akta Rahsia Rasmi akan menjadi 
ancaman sekuriti nasional dengan 157 responden bersetuju, diikuti dengan Akta 
Hasutan (n=140), seterusnya Akta Kediaman Terhad dan Akta Buang Negeri (n=127). 
Bagaimanapun, pandangan responden ke atas pemansuhan ISA adalah berbelah bagi 
dengan 103 responden berpendapat  ia boleh mengancam sekuriti nasional berbanding 
dengan 90 responden (iaitu berbeza seramai 13 responden) yang berpandangan ia 
tidak begitu mengancam kepada sekuriti nasional. 
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Rajah 3.6: Pandangan responden ke atas penghapusan Akta dan ancaman domestik lain ke 
atas sekuriti nasional 
 
Penubuhan NGO yang berasaskan kaum, seperti Hindraf (mewakili etnik India) dan 
Perkasa (Melayu), boleh juga mengancam sekuriti nasional dengan dipersetujui oleh 
132 responden berbanding 103 responden yang berpandangan NGO itu tidak begitu 
mengancam kepada sekuriti nasional. Apa yang menarik ialah 107 responden 
berpendapat pengenalan hukum Hudud atau undang-undang Islam tidak begitu 
mengancam sekuriti nasional berbanding 65 responden yang merasakan ia adalah 
ancaman kepada sekuriti nasional. Perbezaan pendapat ini berlaku kerana responden 
yang ditemu duga adalah dari yang beragama Islam dan bukan-Islam. 
 
Ancaman dari Luar 
Berkaitan dengan ancaman luar, krisis politik dari rantau Timur Tengah dan ASEAN 
dikemukakan kepada responden untuk mendapat persepsi mereka ke atas sekuriti 
nasional. Antara soalannya ialah: 
 
 Maklumat daripada internet mengenai kerusuhan dan ketidakstabilan di 
pelbagai negara. 
 Demonstrasi yang berlaku di negara Arab seperti Libya, Mesir dan Syria. 
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 Ketegangan di Selatan Thailand seperti pengeboman bom di Golok 
 Ancaman teroris seperti bom bunuh diri yang berlaku di Indonesia. 
 Konflik di Selatan Filipina antara orang Moro dan pemerintah Filipina 
 Kemasukan pendatang asing tanpa izin (PATI) yang kini hampir berjumlah 2 
juta orang  di Malaysia  
 Pemberian warganegara Malaysia kepada PATI 
 Sengketa sempadan antara Malaysia dan Singapura  
 Sengketa politik antara Malaysia dan Indonesia 
 Sengketa perbatasan antara Malaysia dan Filipina 
 
Kemasukan PATI sebagai pekerja dalam negara, dari terutamanya dari Indonesia dan 
Bangladesh, merupakan ancaman luar yang besar bagi responden. Ketegangan di 
Selatan Thailand yang bersempadan dengan Malaysia dan konflik politik antara 
Malaysia dengan Indonesia merupakan ancaman luar yang kedua dan ketiga 
terpenting. Pemberian kerakyatan Malaysia kepada PATI juga mendapat perhatian 
daripada responden.   
 
Rajah 3.7: Pandangan responden mengenai ancaman dari luar 
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Isu PATI mempunyai kaitan secara tak langsung dengan sengketa politik antara 
Malaysia dan Indonesia. Pengeboman di Selatan Thailand juga antara ancaman luar 
kedua terpenting kerana lokasi responden adalah berdekatan dengan sempadan 
Thailand, khususnya responden dari UUM (Kedah) dan UniMap (Perlis).  Antara 
aspek yang responden berpandangan  yang tidak mengancam sekuriti nasional ialah 
krisis kebangkitan Arab di Timur Tengah,  konflik di Selatan Filipina antara pejuang 
Moro dengan kerajaan Filipina, dan maklumat berkaitan krisis politik dunia menerusi 
Internet.  
 
Negara jiran yang mengancam sekuriti nasional 
Responden juga ditanya berkaitan dengan ancaman luar dari negara luar yang berjiran 
dengan Malaysia, Indonesia, Thailand, Singapura di Filipina. Latar belakang situasi 
politik antara Malaysia dengan negara jiran turut mempengaruhi ranking persepsi 
responden. Jadual 3.4 menunjukkan kedudukan negara yang mengancam sekuriti 
negara.   
 
Antara negara yang diberi ranking pertama oleh responden ialah Indonesia. Ini sesuai 
dengan isu yang telah dan/atau sedang berlaku seperti PATI Indonesia dalam 
Malaysia, layanan ke atas pembantu rumah Indonesia, jerebu akibat pembakaran 
hutan konflik di Pulau Ambalat. 2009. Ranking ke-2 adalah negara Thailand, 
terutamanya dipengaruhi oleh konflik di Selatan Thailand yang melibatkan 
pengeboman di Hatyai dan Golok. Manakala Filipina adalah berkaitan dengan 
tuntutan Filipina ke atas Sabah dan isu Moro di Filipina Selatan.  
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Jadual 3.4: Negara yang mengancam sekuriti nasional 
 Ranking Bil Responden 
Indonesia 1 85 
Thailand 2 73 
Filipina 3 72 
Singapura 4 77 
 
Di samping itu, terdapat juga isu PATI Filipina di Sabah. Singapura adalah di ranking 
terakhir dan bukan ancaman yang utama kerana kurangnya ketegangan politik 
berbanding dengan Indonesia, Thailand dan Filipina. Isu sekuriti antara Malaysia 
dengan Singapura dikaitkan dengan persaingan ekonomi dan saling kebergantungan 
antara dua negara yang melibatkan isu air, ruang udara dan tuntutan Singapura ke atas 
Pulau Batu Putih (kini Pulau Batu Putih adalah milik Singapura berdasarkan 
keputusan Mahkamah Keadilan Antarabangsa pada Mei 2008). Diplomasi mengambil 
peranan yang penting bagi Malaysia-Singapura untuk mengupas dan menyelesaikan 
masalah politik. 
 
Cadangan dasar untuk menjamin sekuriti nasional 
Sesuai dengan persepsi responden berkaitan dengan ancaman dalaman dan dari luar 
negara, responden diberi peluang mencadangkan dasar tertentu untuk menjamin 
sekuriti nasional. Antara yang mendapat perhatian ialah tadbir urus yang baik dalam 
menjaga sekuriti negara. Dalam konteks itu, Majlis Keselamatan Negara yang 
ditubuhkan di bawah Jabatan Perdana Menteri Malaysia yang bertanggungjawab 
dalam mengurus dan mengkoordinasi pelaksanaan dasar-dasar berkaitan sekuriti 
nasional. Cadangan lain ialah menghalang kemasukan PATI pekerja asing.  
Sehubungan itu, kerajaan telah melaksanakan operasi mengesan, menahan, dan 
menghantar semula PATI seperti Operasi Pemutihan, Operasi Nyah dan yang terbaru 
ialah Program Khas Pengurusan PATI (PKPPI) dan Program Penyelesaian 
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Menyeluruh Pendatang Asing Tanpa Izin 6P (Kementerian Dalam Negeri Malaysia, 
nd). 
 
Rumusan  
Dalam kajian ini, ancaman NTS di bahagikan kepada ancaman dalaman dan luar 
negara. Ancaman domestik meliputi ancaman yang berkaitan dengan sosial, ekonomi 
dan politik. Soalan yang dikemukakan kepada responden dalam kajian ini berdasarkan 
senario semasa ekonomi politik negara dan serantau. Dapatan kajian menunjukkan 
responden bimbang ke atas isu pengedaran dadah. Mereka meletakkannya sebagai 
ancaman utama ke atas sekuriti nasional. Walaupun kerajaan telah menjalankan 
langkah yang keras untuk menangani isu dadah, responden masih merasakan ini 
adalah ancaman yang paling membimbangkan. Antara langkah-langkah kerajaan yang 
telah ditubuhkan untuk mengatasi dadah adalah mengenakan hukuman mati kepada 
pengedar dadah yang didapat bersalah; menubuhkan Agensi Antidadah Kebangsaan, 
menubuhkan NGO seperti Persatuan Kebangsaan bagi Pencegahan Dadah 
(Pemadam); melakukan serbuan berkala ke atas suspek pengedar dadah di dalam 
negara; melaksanakan program kesedaran seperti mendidik orang muda; dan  
memulihkan mangsa ketagih.  
 
Isu sosio-ekonomi lain yang mendapat perhatian ialah bekalan air, sekuriti makanan 
dan konflik etnik. Berhubung dengan bekalan air  ialah berkaitan bekalan air yang 
sedia ada jika berlaku musim kemarau. Manakala tahap sara diri makanan negara 
adalah masih rendah telah mempengaruhi persepsi responden. Sebahagian besar 
bekalan makanan negara, khususnya beras, diimport luar negara. Pergantungan seperti 
ini boleh menjejaskan bekalan makanan negara jika negara pengeluar berdepan 
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dengan krisis pengeluaran yang boleh berpunca perubahan cuaca atau peperangan. 
Bagi konflik etnik yang telah dimasukkan di tangga ke-3 daripada 11 ancaman yang 
disenaraikan, penyelidik berpandangan pelajar sekarang kini sedar akan kepentingan 
perpaduan selepas konflik etnik 1969.  Sekiranya kajian yang dijalankan 10 atau 15 
tahun yang lalu, ancaman ini mungkin yang paling membimbangkan bagi pelajar. 
 
Bagi isu-isu politik dalam politik tempatan, terdapat 5 Akta yang berkaitan dengan 
kebebasan bersuara dan hak asasi manusia. Antara Akta ini, ISA dan Akta Penerbitan 
dan Mesin Cetak menjadi kebimbangan utama pelajar. Seramai 196 responden 
bersetuju dan fahami bahawa ISA adalah satu akta yang berkaitan dengan kebebasan 
bersuara dan hak asasi manusia, manakala 86 responden berpandangan ISA tiada 
kaitan dengan kebebasan bersuara.  
 
Pada keseluruhannya, majoriti daripada isu NTS yang dibincangkan itu telah dan 
sedang ditangani oleh kerajaan Malaysia. Langkah tertentu telah diambil oleh 
kerajaan supaya ianya tidak menjadi isu sekuriti. Bagi NTS yang bersifat rentas 
sempadan seperti konflik sempadan dengan Thailand, Indonesia, Singapura dan 
Filipina pendekatan diplomasi dua hala atau pelbagai hala dilaksanakan untuk 
mendapat situasi menang-menang di kalangan pihak yang berunding. 
 
Persepsi Mahasiswa Indonesia 
Profil Responden 
Seramai 100 mahasiswa Universiti Gadjah Mada (UGM), Yogyakarta. Daripada 
jumlah sampel itu, 49% adalah perempuan dan 51% adalah lelaki. Dari segi program 
pengajian 47% daripadanya adalah daripada program kemanusiaan dan 49% daripada 
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program sains dan teknikal.
1
  Mengikut tahun pengajian, responden adalah terdiri 
daripada semester 1 hingga 8.
2
  Bagaimanapun, dalam pemilihan sampel secara 
rawak, tiada pelajar Semester 2 dan 4 dalam kajian in. Dari segi etnik,  majoriti 
daripada pelajar adalah daripada etnik Jawa (80% daripada jumlah responden).  
 
  
  
Rajah 3.8:Profil responden UGM 
 
Ancaman NTS 
Sebagaimana kes Malaysia, soalan yang dikemukakan adalah kepada responden di 
UGM bagi tujuan untuk mendapat perbandingan persepsi yang berlainan latar 
belakang dari aspek sosial, ekonomi dan politik. Isu kemiskinan merupakan ancaman 
dalam negeri yang pertama dengan dipersetujui oleh 26 responden. Peratus penduduk 
miskin di Indonesia ialah 13% (2010). Ini bererti daripada setiap 100 orang, 13 orang 
adalah miskin. Ini membawa kepada kira-kira 31 juta penduduk adalah miskin.  
Jumlah penduduk Indonesia pada than 2010 ialah kira-kira 238 juta orang (Badan 
                                                                
1
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2
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Pusat Statistik Indonesia, nd). Di Malaysia, responden meletakkan isu kemiskinan di 
tangga ke-6.  
 
 Jadual 3.5: Ranking NTS di kalangan mahasiswa UGM 
Ancaman NTS Ranking Bil. Responden 
 Kemiskinan 1 26 
 Kekurangan air dan makanan 2 16 
 Kerosakan alam sekitar 3 16 
 Krisis Ekonomi 4 19 
 Konflik etnik 5 14 
 Dadah/(Narkoba) 6 18 
 Teorisme 7 17 
 Jenayah antarabangsa 8 18 
 Jenayah siber 9 26 
 Pendatangan haram 10 29 
 Pertumbuhan penduduk yang melampau 11 21 
 
Ancaman kedua terpenting di kalangan responden di UGM ialah isu kekurangan 
bekalan air dan makanan (n=16) diikuti dengan kerosakan alam sekitar (n=16).  
diikuti dengan ancaman kerosakan alam sekitar (n=16). Isu terorisme di tangga ke-7, 
ancaman yang kurang penting berbanding  dengan isu kemiskinan walaupun berlaku 
kejadian pengeboman Bali 2002, Hotel JW Marriot (Ogos 2003), Kedutaan Australia 
(November 2004) dan serangan Bali kedua (Oktober 2005), Hotel JW Marriot dan 
Ritz Carlton pada Julai 2009,  Di peringkat kerajaan, terorisme merupakan ancaman 
yang penting (Rizal nd). Bagi responden (mahasiswa), isu sosioekonomi penduduk 
adalah lebih penting.  Adalah boleh dikatakan, wujud jurang persepsi ancaman antara 
kerajaan dan masyarakat. 
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Langkah kerajaan mengatasi jenayah domestik 
Terdapat 11 jenayah utama yang telah disenaraikan dalam kajian ini. Pada 
keseluruhannya, hampir 80% daripada responden tidak berpuas hati dengan kerajaan 
dengan cara pihak pemerintah menangani jenayah domestik berbanding 20% 
responden yang setuju. Hanya 3% daripada responden tidak peduli ke atas senario 
jenayah dalam negeri.  Rajah 3.9 menunjukkan persepsi responden ke atas 11 jenayah 
domestik. 
 
 
Rajah 3.9: Pandangan responden mengenai jenayah domestik 
 
Antara jenis jenayah yang responden tidak puas hati  ke atas cara kerajaan 
mengatasinya ialah  kes ragut (n=85), diikuti dengan penyeluk saku (n=84) dan pecah 
rumah (n=82). 
 
Sumber maklumat 
Antara sumber maklumat yang mendapat ranking pertama di kalangan responden 
ialah TV (n=49), diikuti dengan portal berita internet (n=33) dan akhbar (n=31). 
Sumber maklumat yang kurang penting ialah SMS dan Twitter.  Pilihan sumber 
maklumat ini dipengaruhi oleh kemudahan akses mencari maklumat. 
 
85 84 82 81 80 79 78 77 74 68 64 
12 14 16 17 16 15 17 18 19 
28 32 
0
20
40
60
80
100
ragu
t
p
en
yelu
k saku
p
ecah
 ru
m
ah
ro
m
p
ak
ro
go
l
b
u
li
p
em
b
u
an
gan
b
ayi
cu
ri
ken
d
eraan
jen
ayah
 sib
er
p
en
d
eraan
kan
ak-kan
ak
p
em
b
u
n
u
h
an
Tidak Peduli Tidak Puas hati Puas Hati
42 
 
Jadual 3.6: Susunan keutamaan responden ke atas sumber maklumat 
Sumber Maklumat Ranking Bil. Responden 
 TV 1 49 
 Internet (portal berita) 2 33 
 Akhbar 3 31 
 Radio 4 25 
 Facebook 5 29 
 Sistem Pesanan Ringkas (SMS) 6 26 
 Twitter 7 13 
 
Kesedaran politik mahasiswa di universiti 
Bagi kesedaran politik di kalangan mahasiswa/siswi, seramai 75 responden 
menyatakan mereka terlibat dalam pilihanraya universiti. Walaupun penyertaan 
responden adalah tinggi (75%), namun kira-kira 60% (n=60)  menyatakan tidak 
membaca dan memahami UU (peraturan) universiti. Di samping itu, seramai 71 
responden (74%) berpandangan peraturan universiti tidak menghalang kebebasan 
bersuara.
3
 Mengenai demonstrasi jalanan, maklum balasnya adalah berbelah bagi 
dengan perbezaan 6 mata peratusan yang 53 responden menyatakan setuju berbanding 
47 orang responden yang tidak bersetuju. Seramai 76 responden menyatakan mereka 
sudah terdaftar sebagai pemilih di Komisi Pemilihan Umum (KPU).  
 
 
Rajah 3.10: Pandangan responden mengenai kesedaran politik di universiti 
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Boleh dikatakan di sini, kesedaran politik di kalangan responden adalah  tinggi. Ini 
kerana sistem demokrasi di Indonesia adalah lebih bebas berbanding Malaysia dan 
Thailand. Jadual 3.x adalah Index Kebebasan Bersuara yang diterbitkan oleh 
pertubuhan Reporters Without Borders (http://en.rsf.org/) untuk tahun 2013.  Negara 
Indonesia (ke-135 berbanding 179 negara)  adalah lebih baik kedudukannya daripada 
Malaysia (ke-145)  dan Singapura Ke-149). Senario seperti ini juga mencerminkan 
persepsi kebebasan ke atas negara masing-masing. 
 
Jadual 3.7: Indeks Kebebasan Bersuara 
Ranking Negara Indeks kebebasan bersuara 
1 Finland 6.38 
2 Netherlands 6.48 
3 Norway 6.52 
135 Thailand 38.60 
139 Indonesia 41. 05 
145 Malaysia 42.73 
149 Singapore 43.43 
Sumber: Reporters Without Borders (http://en.rsf.org/) 
 
Kefahaman Akta yang berkaitan dengan kebebasan bersuara dan hak asasi 
manusia 
 
Terdapat lima akta dalam negara Indonesia yang berkaitan untuk mengawal 
kebebasan bersuara dan hak asasi manusia; (1) Undang-undang Nomor 12 Tahun 
2005 mengenai jaminan hak-hak sipil dan politik, (2) Surat keputusan bersama 
Pembekuan Ahmadiyyah Qadiyani (Ahmadiyyah), (3) Undang-undang anti subversi 
yang sudah dimansuhkan, (4) Undang-undang No 15/2003 tentang Pemberantasan 
Tindak Pidana Terorisme, dan (5) Undang-undang No 9/1998 tentang Kemerdekaan 
Menyampaikan Pendapat di Muka Umum. Rajah 3.10 menunjukkan pandangan 
responden ke atas akta berkenaan yang mengawal aktiviti kebebasan bersuara dan hak 
asasi manusia, 
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Rajah 3.11: Pandangan mahasiswa ke atas Akta yang berkaitan dengan  kebebasan bersuara 
dan hak asai manusia 
 
Dapatan kajian menunjukkan responden (n-84) tidak mengetahui yang undang-
undang subversif (yang telah sudah dimansuhkan) itu adalah berkaitan dengan 
kebebasan bersuara dan hak asasi manusia. Ini diikuti dengan undang-undang Nomor 
12 (2005) mengenai jaminan hak sipil dan politik dengan 62 responden tidak 
memahami yang undang itu adalah berkaitan dengan kebebasan bersuara  dan hak 
asasi manusia. Bagaimanapun pelajar memahami akan undang no 9/1998 tentang 
kemerdekaan menyampaikan maklumat pendapatan di muka umum.  Pada puratanya, 
62% daripada responden tidak memahami 5 Akta yang disenaraikan itu adalah 
TIDAK berkaitan dengan hak kebebasan bersuara dan hak asasi manusia berbanding 
hanya 38% yang memahaminya.  
 
Akta baru menggantikan akta yang kekang kebebasan bersuara 
Pandangan responden adalah berbelah bagi mengenai pengenalan akta baru untuk 
menggantikan akta yang sedia yang menghalang kebebasan bersuara atau membatasi 
kebebasan yang melampau sehingga boleh menjejaskan sekuriti nasional. Sehubungan 
itu, 51% daripada responden bersetuju dengan akta baru diperkenalkan dan 27% 
responden tidak bersetuju. Mereka yang tidak bersetuju berpandangan undang yang 
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sedia ada tidak menghalang kebebasan bersuara dan mengawal kebebasan yang 
ekstrem. Manakala 27% responden tidak memberi pandangan. 
 
 
Rajah 3.12: Pandangan responden mengenai cadangan akta baru menggantikan yang lama 
 
Ancaman domestik dan sekuriti nasional 
Terdapat 9 ancaman domestik yang disenaraikan dalam kajian. Seramai 3 orang 
responden masing-masing tidak peduli komunisme masih menjadi ancaman terhadap 
keamanan nasional Indonesia dan ajaran Ahmadiyyah dan Syiah dapat menjadi 
ancaman bagi keamanan nasional Indonesia.  
 
Rajah 3.13: Pandangan responden mengenai ancaman domestik ke atas sekuriti nasional 
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Khusus bagi ajaran Ahmadiyyah, pada tahun 1980 MUI (Majlis Ulama Indonesia) 
menetapkan Ahmadiyyah sebagai aliran sesat, kemudian ditegaskan kembali dengan 
fatwa MUI tahun 2005. Pada tahun1974 Parlemen Pakistan mendeklarasikan bahawa 
Ahmadiyyah sebagai bukan-Muslim, dan mengkaji semua perlembagaan tentang 
definisi Muslim, yang kurang lebih sebagai berikut ; ” … orang yang meyakini 
bahawa Nabi Muhammad adalah nabi terakhir.” Penganut Ahmadiyyah, baik Qadian 
mahu pun Lahore, dibolehkan menjalankan kepercayaannya di Pakistan, namun harus 
mengaku sebagai agama tersendiri di luar Islam. Di Malaysia dan Brunei Darussalam, 
Ahmadiyyah juga dilarang (“Apakah Ahmadiyyah,” 2011) 
 
Seramai 23 orang responden menyatakan bukan ancaman sama sekali kebebasan pers 
sekarang ini menjadi ancaman terhadap keamanan nasional Indonesia manakala 
seramai 49 orang responden tidak terlalu mengancam kelompok seperti Barisan dan 
Laskar menjadi ancaman terhadap keamanan nasional Indonesia. Mereka menyatakan 
ancaman sangat besar ialah munculnya Lembaga Swadaya Masyarakat (NGO) yang 
mendapat bantuan asing dapat menjadi ancaman terhadap keamanan Indonesia dan 64 
orang responden menyatakan ancaman kritis korupsi sudah menjadi ancaman 
terhadap keamanan nasional Indonesia. 
 
Ancaman dari Luar 
Berkaitan dengan ancaman luar, krisis politik dari rantau Timur Tengah dan ASEAN 
dikemukakan kepada responden untuk mendapat persepsi mereka ke atas sekuriti 
nasional. Antara soalannya ialah: 
 Informasi dari internet mengenai kerusuhan dan ketidakstabilan di berbagai 
negara 
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 Demonstrasi yang terjadi di negara Arab seperti Libya, Mesir dan Syria 
 Ketegangan di Selatan Thailand seperti pengeboman bom di Golok 
 Ancaman teroris seperti bom bunuh diri yang terjadi di berbagai negara 
 Konflik di Selatan Filipina antara masyarakat Moro dan pemerintah Filipina 
 Masuknya imigran gelap dari Afrika yang melakukan bisnes secara haram 
 Bantuan asing terhadap LSM-LSM Indonesia 
 Sengketa perbatasan antara Indonesia dan Malaysia 
 Sengketa politik dan budaya antara Indonesia dan Malaysia 
 Sengketa dan tuntutan perbatasan di Laut Cina Selatan 
 
Di antara ancaman luar itu,  ancaman yang terpenting ialah sengketa perbatasan antara 
Indonesia dan Malaysia (n=84), diikuti dengan sengketa politik dan budaya antara 
Malaysia dan Indonesia. Kedua-dua pertikaian ini berpunca daripada isu PATI 
Indonesia di Malaysia yang tenaga kerja Indonesia mendapat layanan buruk dari 
majikan. Ancaman yang ketiga terpenting ialah ancaman terorisme seperti bom bunuh 
diri yang terjadi di berbagai negara. 
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Rajah 3.14: Pandangan responden mengenai ancaman dari luar 
 
Ancaman lain yang bukan merupakan isu sekuriti kepada responden ialah  
 Demonstrasi yang terjadi di negara Arab seperti Libya, Mesir dan Syria 
(n=65), 
 Ketegangan di Selatan Thailand seperti pengeboman bom di Golok (n=65), 
dan 
 Konflik di Selatan Filipina antara masyarakat Moro dan pemerintah Filipina 
(n=61) 
 
Ini adalah kerana pemerintah Indonesia tidak ada kepentingan dalam zon konflik 
terlepas. Dalam pada itu kejadian itu  berlaku jauh daripada sempadan Indonesia. 
 
Negara jiran yang mengancam sekuriti nasional 
Terdapat 4 negara ASEAN yang telah disenaraikan dalam kajian yang boleh 
mengancam keamanan di Indonesia. Seramai 74 orang responden meletakkan 
Malaysia di tangga pertama yang boleh mengancam keamanan di Indonesia. Ini 
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seiring dengan persepsi ancaman luar yang konflik dengan Malaysia adalah ancaman 
yang utama. Singapura adalah negara ke-2 yang mengancam keamanan di Indonesia.  
 
Jadual 3.8: Negara jiran yang mengancam keamanan di Indonesia 
Negara jiran Ranking Bil. Responden 
Malaysia 1 74 
Singapura 2 59 
Thailand 3 60 
Filipina 4 63 
 
Cadangan dasar untuk menjamin sekuriti nasional 
Ketidakpuasan hati responden berkaitan keberkesanan kerajaan menangani NTS telah 
mendorong mereka memberi cadangan untuk membantu kerajaan menangani 
ancaman NTS. Antara yang mendapat keutamaan (tiga teratas) ialah dengan (1) 
memperkuat, peningkatan keamanan sistem informasi Indonesia (n=37), diikuti 
dengan  (2) penegasan hukum dan pendisiplinan penegak hukum dan pemerintahan 
(n=33), dan (3) pendidikan integriti dan pancasila kepada masyarakat di Indonesia 
(n=30). 
Jadual 3.9: Cadangan untuk mengatasi NTS 
Cadangan mengatas ancaman NTS n 
 Perkukuhkan, peningkatan keamanan sistem informasi Indonesia 37 
 Penegasan hukum dan pendisiplinan penegak hukum dan pemerintahan 33 
 Pendidikan karakter 30 
 Banteras korupsi 25 
 Undang-undang yang tegas 21 
 Pemerkayaan masyarakat melalui kewirausahaan dan umum 20 
 Ubah dan atur semula susunan pemerintahan 19 
 Kaji semula undang-undang 16 
 Wajib militer 14 
 Pembatasan campur tangan negara lain terhadap urusan negara Indonesia 14 
 Banteras kemiskinan 12 
 Melindungi dan melestarikan kebudayaan dalam negeri 12 
 Pembangunan yang lebih berimbang 10 
 Meningkatkan taraf perekonomian nasional 10 
 Membatasi kebebasan yang berlebihan 7 
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Rumusan 
Sebagaimana untuk kes Malaysia, soal selidik ini membahagikan ancaman NTS 
kepada  ancaman dalaman dan luar negara. Antara ancaman NTS yang penting di 
kalangan responden UGM ialah kemiskinan, kekurangan bekalan air dan makanan 
serta kerosakan alam sekitar. Dapatan kajian juga menunjukkan kebimbangan 
responden UGM  yang utama ialah rasuah atau korupsi dan dituruti dengan fahaman 
agama yang ekstrem – Ahmadiyyah dan Syiah - , serta NGO yang mendapat bantuan 
asing daripada luar. Akta yang menghalang kebebasan bersuara dan hak asasi manusia 
peru dikaji semula.   
 
Khusus bagi rasuah, daripada 175 negara yang dikaji oleh Transparency  
International, Indonesia adalah di tangga ke-114 dengan indeks persepsi korupsi 
(CPI), 32, berbanding Singapura (ke-5) dengan CPI=86.  Jadual 3.x menunjukkan CPI 
untuk negara jiran Indonesia. 
 
Jadual 3.10: Skor CPI bagi negara terpilih, 2013 
Negara terpilih Ranking (2013) Skor CPI (2013) 
 Singapura 5 86 
 Malaysia 53 50 
 Filipina 94 36 
 Thailand 102 35 
 Indonesia 114 32 
Nota: Skor adalah 1-100. Semakin tinggi skor CPI ke arah 100  semakin bebas amalan 
korupsi 
Sumber: Transparency International (2013),  http://www.transparency.org/ 
  
Pada masa yang sama responden mencadangkan kerajaan memperkenalkan undang-
undang baru bagi membedung kebebasan yang melampau serta fahaman ekstrem. 
Ancaman dengan negara jiran lebih memfokuskan kepada konflik dengan Malaysia 
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khususnya mengenai PATI dan konflik sempadan seperti kes Ambalat dan Litigan.  
Responden juga mencadangkan langkah tertentu untuk menangani ancaman NTS 
domestik dan luaran bagi menjamin sekuriti nasional. 
 
Persepsi Mahasiswa Thailand 
Profil Responden 
Jumlah sampel adalah 100 responden; 50 responden dari NRU dan 50 daripada PSU. 
Daripada jumlah itu, tiga responden tidak memberi maklumat. Dari segi program 
pengajian, daripada jumlah sampel,  14 responden (14%) tidak menyatakan program 
pengajian, 73 responden (75%) adalah dari fakulti kemanusiaan dan 10 responden 
(10%) adalah dari fakulti sains dan teknikal.  Untuk tempoh pengajian, hampir 
separuh daripada responden adalah daripada Semester. Pelajar meliputi dari semester 
1 hingga 4. Dari aspek jantina, kumpulan perempuan adalah lebih ramai dari lelaki 
iaitu masing-masing 72% (perempuan) dan 28% adalah lelaki. Kesemua responden 
adalah etnik Melayu (Patani) dan beragama Islam.  
  
 
 
Rajah 3.15: Profil responden PSU dan PNU 
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Ancaman NTS 
Jadual x menyenaraikan jenis ancaman NTS yang perlu diberi keutamaan 
kebimbangan oleh responden. iaitu ranking 1 sangat membimbangkan  sehingga yang 
tidak membimbangkan, ranking 11. Dapatan kajian, mendapati ancaman dadah adalah 
yang paling serius bagi responden di Selatan Thailand, diikuti dengan terorisme. 
Ancaman yang ketiga terpenting ialah krisis ekonomi – seperti kejatuhan harga 
komoditi getah. Ini adalah kerana sumber ekonomi yang utama di Selatan Thailand 
ialah industri tanaman getah. Ancaman yang kurang membimbangkan ialah 
kekurangan air dan makanan  dan konflik etnik, dan pendatang haram. 
 
Jadual 3.11: Ranking NTS di kalangan mahasiswa 
Jenis ancaman NTS Ranking n=97 % 
 Dadah 1 42 43% 
 Terorisme 2 26 27% 
 Krisis ekonomi 3 22 23% 
 Kemiskinan 4 13 13% 
 Kerosakan alam sekitar 5 13 13% 
 Pertumbuhan penduduk yang melampau 6 10 10% 
 Jenayah antarabangsa 7 11 11% 
 Jenayah siber 8 13 13% 
 Pendatang haram 9 17 18% 
 Konflik etnik 10 11 11% 
 Kekurangan bekalan air & makanan 11 21 22% 
 
Corak ranking jenis ancaman NTS di Selatan Thailand adalah bertepatan dengan 
situasi politik dan sosio ekonomi di Selatan Thailand. Situasi tembak menembak dan 
pengeboman di wilayah tersebut bagi pandangan responden adalah berkaitan dengan 
isu pengedaran dadah.  
 
Dapatan kajian ini seiring dengan tinjauan oleh Pusat Penyelidikan Kolej Pentadbiran 
Perniagaan Universiti Assumption Thailand, Berdasarkan satu tinjauan Pusat 
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Penyelidikan Kolej Pentadbiran Perniagaan Universiti Assumption Thailand, (Abac 
Poll), Kebanyakan rakyat percaya ketegangan di selatan Thailand berpunca daripada 
banyak masalah terutama pengedaran dadah dan penjualan senjata secara haram yang 
mempunyai kaitan dengan keganasan. Tinjauan diadakan ke atas 2,229 penduduk 
antara 20 hingga 28 lalu di Bangkok, Pathum Thani, Lop Buri, Ayutthaya, 
Chanthaburi, Nakhon Sawan, Phetchabun, Chiang Mai, Mukdahan, Nong Khai, 
Chaiyaphum, Khon Kaen, Surin, Udon Thani, Phatthalung, Surat Thani and Nakhon 
Si Thammarat. Ditanya mengenai punca ketegangan di selatan, lebih separuh atau 
56% berkata pengedaran dadah dan penjualan senjata secara haram, 47% menyebut 
mengenai kekurangan penyelarasan antara tentera, polis, pegawai pentadbir dan 
penduduk; 45% menyalahkan rasuah; 45% menyatakan pihak berkuasa bertindak 
lambat apabila menerima laporan kejadian; 42% berkata ia berpunca daripada konflik 
antara agensi kerajaan dan 37% menuduh pihak berkuasa menyokong pengganas 
(“Dadah punca pergolakan,”2012). 
 
Langkah kerajaan mengatasi jenayah domestik 
Pada puratanya, kira-kira 58% daripada responden tidak berpuas hati dengan usaha 
kerajaan untuk menangani jenayah di Selatan Thailand berbanding dengan 35% 
responden yang berpuas. Di kalangan jenis jenayah, responden tidak puas hati 
bagaimana kerajaan untuk menangani masalah rompakan (67%) dan ragut (66%). 
Dalam erti kata lain, kerajaan Thai tidak dapat mengawal jenayah yang berlaku di 
Selatan Thailand yang kes rompakan dan ragut serta jenayah lain kerap berlaku di 
kawasan Narathiwat, Yala, Pattani. 
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Rajah 3.16: Pandangan mahasiswa ke atas langkah kerajaan mengatasi jenayah 
 
Sumber maklumat 
TV adalah sumber maklumat terpenting bagi responden,, diikuti dengan radio dan 
akhbar. Maklumat menerusi ICT seperti internet (portal berita), SMS, Facebook dan 
Twitter adalah kurang penting. Ini bererti sumber maklumat konvensional adalah 
lebih penting di Selatan Thailand.  Kos akses maklumat di kalangan responden 
mempengaruhi carian sumber maklumat. 
 
Jadual 3.12: Sumber maklumat 
Saluran Maklumat Ranking Bil. Responden 
TV 1 32 
Radio 2 16 
Akhbar 3 16 
Internet (portal berita) 4 20 
SMS 5 15 
Facebook (media sosial) 6 12 
Twitter 7 38 
 
Menurut National Statistical Office (NSO) Thailand, wujud masalah kemiskinan, 
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tanah dan modal, kualiti rendah taraf hidup, dan masalah ekonomi yang berkaitan. 
Sebahagian besar daripada penduduk di Selatan Thailand adalah Melayu (Patani) 
yang beragama Islam. Kadar kemiskinan di wilayah Selatan Thailand ialah 48% 
(2004). Kekurangan infrastruktur ICT di wilayah Selatan Thailand turut 
mempengaruhi bentuk sumber dalam mencari maklumat (“Economic situation,” 
2007). Kadar liputan internet di Selatan Thailand adalah masih rendah. Ini 
berdasarkan peratusan isi rumah yang mempunyai akses internet di rumah, iaitu 9.5% 
(2009) untuk seluruh Thailand (ITU World Telecommunication, nd). 
 
Kesedaran politik mahasiswa di universiti 
Pada puratanya, 68% responden terlibat dalam politik di peringkat universiti. Hampir 
semua responden (n=90) membaca dan memahami peraturan Universiti. Penglibatan 
responden dalam pilihan raya universiti adalah juga tinggi (n=74) dan ramai di 
kalangan mereka berdaftar sebagai pengundi (n=74). Mereka (n=69) bersetuju dengan 
demonstrasi sebagai platform untuk menyuarakan pandangan mereka.  
 
 
Rajah 3.17: Pandangan mahasiswa ke atas kesedaran politik di universiti 
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Kefahaman Akta yang berkaitan dengan kebebasan bersuara dan hak asasi 
manusia 
Responden tidak mengetahui yang Suruhanjaya Hak Asasi Manusia (1999) dan 
Undang-Undang Tentera (1914) adalah berkaitan dengan kebebasan bersuara dan  hak 
asasi manusia berbanding dengan kefahaman ke atas Polisi Sekuriti Nasional, Dekri 
Darurat. Ini adalah kedua-dua Akta ini sering disebut menerusi TV, Radio dan atau 
akhbar. Pada keseluruhannya, 55% responden memahami akta-akta di wilayah 
Selatan yang berkaitan dengan kebebasan bersuara dan hak asasi manusia berbanding 
45% responden khususnya berkaitan dengan Suruhanjaya Hak Asasi Manusia (1999) 
dan Undang-Undang Tentera (1914).  
 
Rajah 3.18: Pandangan mahasiswa ke atas kebebasan bersuara dan hak asai manusia 
 
Ancaman domestik dan sekuriti nasional 
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sama sekali dan tidak begitu mengancam) berpandangan ia tidak mengancam sekuriti 
nasional berbanding 41 responden yang berpandangan ianya mengancam sekuriti 
negara. Ini adalah kerana pelaksanaan undang-undang Islam adalah melanggar 
perlembagaan Thailand. Seterusnya, kebangkitan fahaman komunis dan penubuhan 
NGO yang berasaskan kaum bukanlah ancaman kepada sekuriti nasional.  Ini adalah 
kerana majoriti daripada penduduknya adalah etnik Thai dan beragama Buddha dan  
 
Rajah 3.19: Pandangan responden mengenai ancaman domestik terhadap sekuriti nasional 
 
Statistik tahun 2012 menunjukkan terdapat kira-kira 7.5 juta Thai Muslim atau 12% 
daripada 63 juta penduduk Thai.  Penganut Buddha ialah kira-kira 55 juta (87% 
daripada jumlah penduduk Thai (Royal Thai Embassy, nd). Sebahagian besar 
daripada penduduk Thai Muslim menetap di Selatan Thailand- Patani, Narathiwat dan 
Yala – yang seramai 1.4 juta orang (2012). Pecahan penduduk Thai (Melayu) Muslim 
mengikut wilayah adalah pada Jadual 3.13.  
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Jadual 3.13: Bilangan penduduk mengikut agama di Selatan Thailand 
Wilayah Muslims Buddha Kristian 
 Pattani 500,000 130,000 4,000 
 Narathiwat 600,000 100,000 3,000 
 Yala 300,000 200,000 3,000 
Jumlah 1.4 juta 0.43 juta 0.01 juta 
Sumber: www.thaiembassy.org 
 
Ancaman dari Luar 
Berkaitan dengan ancaman luar, krisis politik dari rantau Timur Tengah dan ASEAN 
dikemukakan kepada responden untuk mendapat persepsi mereka ke atas sekuriti 
nasional. Antara soalannya ialah: 
 Persengketaan sempadan Thailand dan Kampuchea 
 Ancaman teroris seperti bom bunuh diri yang berlaku di Indonesia dan di 
Timur Tengah 
 Kemasukan pendatang Rohingya di Thailand  
 Masalah hubungan politik Thailand dan Malaysia berkaitan politik di Selatan 
Thailand 
 Demonstrasi yang berlaku di negara Arab seperti Libya, Mesir dan Syria. 
 Maklumat daripada internet mengenai kerusuhan dan ketidakstabilan di 
pelbagai negara. 
 Konflik di Selatan Filipina antara orang Moro dan pemerintah Filipina 
 
Antara tiga ancaman yang terpenting yang dipersepsikan oleh responden ialah, 
pertama, persengketaan sempadan Thailand dan Kampuchea, kedua, ancaman teroris 
seperti bom bunuh diri yang berlaku di Indonesia dan di Timur Tengah, dan 
kemasukan pendatang Rohingya di Thailand.  Isu yang mendapat kurang keutamaan 
kebimbangan ialah yang berlaku di luar sempadan Thailand, iaitu konflik di Selatan 
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Filipina, kebangkitan Arab di Timur Tengah dan maklumat daripada Internet 
berkaitan krisis politik di luar negara. 
 
Rajah 3.20: Pandangan responden ke atas penghapusan Akta dan ancaman domestik lain ke 
atas sekuriti nasional 
 
Negara jiran yang mengancam sekuriti nasional 
Jika berlaku konflik antara negara jiran, bagi persepsi responden Malaysia adalah 
yang paling mengancam kepada Thailand (n=34), diikuti dengan Singapura (n=29), 
Indonesia (n=14) dan akhir sekali Filipina (10). Ini adalah kerana konflik Thailand-
Malaysia boleh berpunca daripada konflik di Selatan Thailand yang golongan 
pemisah di selatan Thailand mencari pelindungan sekuriti di negeri di utara 
Semenanjung khususnya Kelantan. Ini boleh menimbulkan ketegangan hubungan 
politik antara dua negara. 
 
Jadual 3.14: Potensi ancaman dari negara jiran 
Potensi ancaman dari negara  jiran Ranking Bilang Responden 
Malaysia 1 34 
Singapura 2 29 
Indonesia 3 14 
Filipina 4 10 
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Rumusan 
Dapatan kajian, mendapati ancaman dadah adalah yang paling serius bagi responden 
di Selatan Thailand, diikuti dengan terorisme. Ancaman yang kurang 
membimbangkan ialah kekurangan air dan makanan  dan konflik etnik, dan pendatang 
haram. Di samping itu, responden tidak berpuas hati dengan usaha kerajaan untuk 
menangani jenayah di Selatan Thailand kerana insiden ancaman yang berulang, 
terutamanya  masalah rompakan dan ragut. TV adalah sumber maklumat terpenting 
bagi responden untuk mengetahui perkembangan ekonomi politik dalam negara.  Ini 
disebabkan oleh kos akses maklumat dengan menggunakan ICT – telefon mudah alih 
yang mempunyai akses Internet -   adalah tinggi kerana perkhidmatan itu adalah 
berbayar.  Responden aktif berpolitik di peringkat universiti. Mereka juga peka 
dengan hak kebebasan bersuara dan hak asasi manusia.  Sengketa politik di Selatan 
Thailand adalah ancaman kepada sekuriti negara dengan diikuti dengan  penghapusan 
National Security Policy (NSP)  in wilayah selatan Thailand.  Bagaimanapun bagi 
sesetengah responden penghapusan NSP tidak akan mengancam sekuriti nasional, 
malah lebih baik jika pihak pemerintah dapat mengurangkan bilangan tentera di 
wilayah Selatan Thailand. Kehadiran mereka yang ramai membimbangkan penduduk 
di Selatan Thailand.  Jika berlaku konflik antara negara jiran, Malaysia adalah yang 
paling mengancam kepada Thailand kerana pengalaman konflik Thailand-Malaysia, 
seperti kes Tak Bai, menyebabkan ketegangan politik kerana Malaysia pernah dituduh 
memberi pelindungan sekuriti kepada pihak pejuang pemisah di Selatan Thailand.  
Ringkasnya, adalah boleh dikatakan golongan responden sensitif dengan ancaman 
NTS dan peranan pemerintah menangani ancaman NTS. 
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Pada keseluruhannya, penamatan konflik Perang Dingin, peningkatan konflik Barat-
Islam dan impak globalisasi telah mendorong kerajaan di negara maju dan 
membangun untuk memberi perhatian kepada ancaman bukan tradisional  NTS 
seiring dengan ancaman traditional (ketenteraan). Ancaman NTS, di samping bersifat 
domestik juga bercirikan rentas sempadan seperti terorisme, jenayah antarabangsa, 
dan permerdagangan manusia. Bagaimanapun tingkat kebimbangan ancaman NTS 
adalah berbeza pada setiap peringkat masyarakat. Begitu juga pandangan pemerintah 
yang mempunyai keutamaan untuk menangani ancaman NTS. Sehubungan itu kajian 
ini menilai persepsi mahasiswa daripada universiti terpilih di utara Semenanjung 
Malaysia, Selatan Thailand, dan Provinsi Yogyakarta ke ancaman NTS yang berdepan 
dengan negara masing-masing.  Dapatan kajian, menerusi soal selidik, menunjukkan 
yang  persepsi kebimbangan mahasiswa ke atas ancaman NTS adalah mengikut 
senario ekonomi politik yang dihadapi oleh negara masing-masing.   
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BAB 4  
 
ANALISIS PERBANDINGAN PERSEPSI ANCAMAN NTS 
 
Bab ini akan membandingkan persepsi  mahasiswa Malaysia, Indonesia dan Thailand 
dari aspek: 
 Ancaman NTS 
 Keberkesanan langkah kerajaan mengatasi jenayah 
 Sumber maklumat 
 Ancaman domestik 
 Ancaman daripada luar 
 
Ancaman NTS  
Ancaman dadah merupakan ancaman di tangga pertama bagi responden di utara 
Semenanjung dan Thailand. Tapi bagi responden di Indonesia ia merupakan ancaman 
di tangga ke-6. Bagi responden Indonesia, ancaman yang serius ialah masalah 
kemiskinan. Responden dari Malaysia dan Indonesia meletakkan ancaman 
kekurangan bekalan air dan makanan sebagai yang ke-2 terpenting berbanding 
responden Thailand yang ancaman itu sebagai yang tidak membimbangkan iaitu di 
tangga ke-11. Ini adalah kerana Malaysia banyak bergantung pada bekalan makanan 
yang diimport, terutamanya makanan asasi. Bagi Indonesia pula ia berkaitan dengan 
bilangan penduduknya yang besar, justeru permintaan yang tinggi untuk bekalan 
makanan. Sebaliknya Thailand merupakan negara pengeksport bekalan makanan. 
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Kekerapan bencana alam di Indonesia juga mempengaruhi persepsi responden 
Indonesia berbanding Indonesia(ke-7) dan Malaysia (ke-10). 
 
 
Rajah 4.1: Perbandingan persepsi mahasiswa ke atas ancaman NTS 
 
Kemarau yang melanda Malaysia pada tahun-tahun tertentu juga mempengaruhi 
persepsi responden Malaysia dan Thailand untuk meletakkan kekurangan bekalan air 
dan makanan di tangga ke-2. Sesuai dengan konflik politik di Selatan Thailand, 
responden meletakkan ancaman terorisme di tangga ke-2. Responden Malaysia 
meletakkan konflik etnik sebagai ancaman ke-3 terpenting kerana berlakunya 
sensitiviti perkauman antara etnik Melayu, Cina dan India yang sebahagian besarnya 
menumpu kepada hegemoni Melayu sebagai golongan Bumiputera.  Bagi responden 
Indonesia, mereka meletakkan konflik etnik d tangga ke-5 manakala Thailand (ke-10).  
Ranking ancaman NTS yang kurang membimbangkan berbanding di Malaysia kerana 
majoriti penduduk di Indonesia dan Thailand satu etnik iaitu Melayu (Islam) dan Thai 
(Buddha).  
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Keberkesanan langkah kerajaan mengatasi jenayah 
Pada keseluruhannya, semua responden daripada semua universiti terpilih itu tidak 
puas hati dengan langkah kerajaan masing-masing menangani isu jenayah dengan 
responden di UGM mencatatkan ketidakpuasan tertinggi (78%), diikuti dengan 
Malaysia (63%) dan Thailand (58%). Di kalangan responden di utara Semenanjung,  
mereka sangat tidak berpuas hati dengan langkah kerajaan untuk mengatas jenayah 
penyeluk saku. Bagi responden di UGM ialah berkaitan dengan ragut (86%). Untuk 
responden di Selatan Thailand ialah jenayah rompakan (69%). Jenayah seperti ini 
memang sukar di atasi oleh pihak pemerintah berbanding dengan kes curi kenderaan 
(58%) di Malaysia, pembunuhan (65%) di Indonesia dan penderaan kanak (51%) di 
Thailand.  Profil ketidakpuasan hati responden ini juga mencerminkan keberkesanan 
pihak pemerintah untuk mengatasi jenayah tersebut.   
 
Rajah 4.2: Perbandingan persepsi mahasiswa ke atas keberkesanan pihak pemerintah 
mengatasi jenayah 
 
Sumber maklumat 
Akses kepada sumber maklumat adalah penting untuk mengetahui perkembangan 
semasa berkaitan situasi sosial, ekonomi dan politik dalam negara, serantau dan 
antarabangsa. Semua responden menyatakan TV adalah sumber yang paling utama. 
Pertama, akses kepada sumber maklumat itu adalah mudah. Sumber maklumat yang 
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kedua penting adalah berbeza, responden Thai menyatakan radio, responden 
Indonesia (UGM) portal berita internet, dan responden (UM, UniMap, dan USM) 
adalah akhbar.   
 
 
Rajah 4.3: Perbandingan mengenai sumber maklumat utama di kalangan mahasiswa 
 
Kerajaan yang bersifat autoritarian atau liberal boleh mempengaruhi persepsi 
masyarakatnya menerusi TV. Indeks Demokrasi (2013) yang diterbitkan Economist 
mengkategorikan  Malaysia, Thailand, Indonesia di bawah flawed democracies atau 
demokrasi lemah.  Daripada 167 buah negara yang dikaji, Indonesia adalah di tangga 
ke-54,  Malaysia (ke-64),  dan Thailand (ke-72). Dari segi skor pula (10 baik, 1 
lemah) dan sesuai dengan senarai kedudukan, skor demokrasi Indonesia (6.82) adalah 
lebih baik dari Malaysia (6.49) dan Thailand (6.25).  Boleh dikatakan kerajaan 
mempunyai kawalan ke atas saluran media cetak dan elektronik. 
 
Ancaman domestik 
Ancaman domestik adalah berbeza antara negara. Begitu juga peraturan dan 
perundangan yang diguna untuk menangani ancaman domestik bagi menjamin 
sekuriti nasional. Oleh itu, soalan yang dikemukakan pada responden adalah berbeza 
mengikut senario ekonomi politik semasa dalam negara yang berkaitan. 
Bagaimanapun, dalam konteks ini, penyelidik mengambil ancaman domestik yang 
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hampir sama bagi tujuan perbandingan persepsi di kalangan mahasiswa. Antara yang 
dianalisis ialah ancaman domestik ialah: kebangkitan fahaman komunis dan 
laksanakan hukum Hudud.  Rajah 4.4 menunjukkan pandangan yang berbelah bahagi 
ke atas pelaksanaan hukum hudud di negara masing-masing 
 
  
Rajah 4.4: Perbandingan mahasiswa mengenai pelaksanaan hukum hudud 
 
Persepsi mengenai fahaman komunis, pada keseluruhannya, 51% mahasiswa 
berpandangan fahaman komunis bukanlah ancaman kepada sekuriti negara 
berbanding 39% yang mengatakan ia adalah ancaman. Pandangan yang berbahagi ini 
berdasarkan pemerhatian mereka apa yang berlaku pada negara yang mengamalkan 
sistem ekonomi komunis dengan fahaman politik sosialis seperti negara China dan 
Korea Utara. Kini negara China antara ekonomi terbesar dunia, di samping Amerika 
Syarikat dan Jepun dan Kesatuan Eropah. Negara Korea Utara, adalah sebaliknya, 
dengan pembangunan ekonominya yang lemah dan pemerintahannya bersifat diktator. 
 
Pandangan mengenai ancaman pelaksanaan hukum Hudud dipengaruhi oleh latar 
belakang agama responden. Responden di Utara Semenanjung Malaysia dan 
Yogyakarta terdiri daripada  Islam dan bukan Islam berbanding di Selatan Thailand 
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yang  hampir kesemua responden adalah beragama Islam. Sehubungan itu, persepsi 
mereka adalah berbelah bagi. Pada keseluruhannya, 58% responden mengatakan ia 
adalah suatu ancaman berbanding 32% sebaliknya.  
 
Mengikut negara, di Malaysia, peratusan responden yang pelaksanaan hukum hudud 
bukanlah suatu ancaman  adalah tinggi 63% berbanding di Indonesia (52%) dan 
Thailand (53%). Khususnya bagi Malaysia dan Indonesia, terdapat negeri atau 
wilayah yang ingin atau telah melaksanakan hukum hudud seperti di Kelantan 
(Malaysia)  dan Aceh (Indonesia). Di Selatan Thailand, yang majoriti penduduknya 
adalah Islam juga ingin melaksanakan syariat Islam. Bagaimanapun  pelaksanaan 
hukum Hudud itu melanggar perlembagaan Thailand yang majoriti daripada 
penduduknya adalah beragama Islam.  Sehubungan itu, 43% responden berpandangan 
ia merupakan ancaman kerana akan menimbulkan konflik dengan pihak pemerintah 
Thailand justeru mengancam sekuriti nasional.  Begitu juga dengan responden bukan 
Islam di Utara Semenanjung Malaysia (23%)  dan Yogyakarta (46%) yang merasakan 
pelaksanaan hukum Hudud adalah ancaman kepada sekuriti negara.  
 
Ancaman dari Luar 
Berkaitan dengan ancaman luar, krisis politik dari rantau Timur Tengah dan ASEAN 
dikemukakan kepada responden untuk mendapat persepsi mereka ke atas sekuriti 
nasional. Antara soalannya ialah: 
 Kebangkitan Arab di Timur Tengah 
 Informasi dari internet mengenai kerusuhan dan ketidakstabilan di berbagai 
negara 
 Konflik sempadan antara negara 
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 Limpahan ancaman konflik dalaman sebuah ke negara jiran 
 Pendatangan tanpa izin  
 Terorisme – pengebom berani mati 
 
Kebangkitan bangsa Arab di Timur Tengah 
Responden ditanya pengaruh kebangkitan Arab di Timur Tengah yang inginkan 
pemerintahan lebih adil daripada kerajaannya. Pada keseluruhannya, 58% responden 
berpandangan ia tidak mengancam sekuriti negara masing-masing, berbanding 37% 
yang berpendapat ianya boleh mempengaruhi penduduk tempatan  untuk mengubah 
pemerintahan kerajaannya yang bersifat autoritarian. Di kalangan responden, 
responden mencatat 80% maklum balas yang kebangkitan Arab di Timur Tengah 
tidak mengancam sekuriti nasional, ini diikuti dengan responden Malaysia (53%). 
Bagaimanapun 53% responden Thailand menyatakan ia boleh mempengaruhi rakyat 
Selatan Konflik yang perjuangan pemisah sedang menuntut kuasa autonomi dari 
pemerintahan Thailand. Oleh itu, pengaruh kebangkitan Arab itu boleh 
menyemarakkan lagi konflik di Selatan Thailand justeru mengancam sekuriti 
nasional. 
 
 
Rajah 4.5: Perbandingan persepsi mahasiswa ke atas kebangkitan bangsa Arab 
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Informasi dari internet mengenai kerusuhan dan ketidakstabilan di berbagai 
negara 
Pada puratanya, maklum balas responden adalah berbelah bahagi, 51% berpandangan 
ia tidak mengancam sekuriti nasional berbanding 43% yang berpendapat ia adalah 
mengancam dengan 5% tidak peduli berkaitan pengaruh maklumat Internet.  
Pandangan responden  Indonesia (UGM) adalah lebih liberal dan dapat menilai 
dengan rasional  maklumat yang diakses daripada internet dengan 68% menyatakan ia 
tidak mengancam. 
 
Rajah 4.6: Perbandingan persepsi mahasiswa ke atas maklumat dari Internet 
 
Konflik bilateral – sempadan, politik dan budaya 
Ancaman luar untuk Malaysia ialah konflik sempadan dengan Thailand, Indonesia, 
dan Singapura. Pada puratanya, 63% responden Malaysia berpandangan konflik 
politik/budaya dengan Indonesia dan konflik politik dengan Thailand boleh 
mengancam sekuriti nasional. Konflik politik Malaysia dengan Indonesia mendapat 
perhatian yang tinggi (68%), berbanding dengan Singapura (62%), dan Filipina 
(60%). 
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Rajah 4.7: Perbandingan persepsi mahasiswa mengenai konflik sempadan 
 
Bagi responden Thailand, konflik sempadan dengan Malaysia adalah rendah (54%) 
berbanding konflik dengan Kampuchea (59%). Dari perspektif responden Indonesia 
(UGM), mereka meletakan ancaman yang tinggi ke atas konflik sepadan, budaya dan 
politik dengan Malaysia,  Bagaimana mereka ancaman yang lebih rendah ke atas 
tuntutan China di Laut Selatan (58%).Pada keseluruhan, semua responden merasakan  
konflik sempadan antara negara yang berjiran adalah ancaman kepada sekuriti negara 
masing-masing (665) berbanding 30% yang berpendapat sebaliknya.  
 
Tahap persepsi ancaman konflik sempadan bilateral bergantung pada intensiti 
pertikaian sempadan antara dua negara. Seperti Malaysia-Indonesia dengan kes 
pertikaian tuntutan Pulau Ambalat, Sipadan dan Litigan (“Jangan biar berpanjangan,” 
2009), dengan Filipina seperti tuntutan Sulu (Filipina) ke atas Sabah (‘Malaysia akan 
menang,” 2013) dan akhir sekali dengan Singapura berkaitan dengan Pulau Batu Putih 
yang kini dimiliki oleh Singapura berikutan keputusan Mahkamah Keadilan 
Antarabangsa (ICJ) yang memihak kepada Singapura (“Pengajaran kepada Malaysia,” 
2008) 
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Ancaman konflik dalam negara jiran ke atas negara berdekatan 
Limpahan kesan konflik di Selatan Thailand dan di Selatan Filipina mempengaruhi 
persepsi responden Malaysia ke atas ancaman konflik berkaitan ke atas sekuriti 
Malaysia.  Antara dua konflik itu, konflik di Selatan Thailand memberi ancaman 
kepada sekuriti Malaysia (68%) berbanding di Filipina (59%) yang mereka merasakan 
bukan ancaman.  Faktor geografi  responden turut mempengaruhi persepsi mereka ke 
atas tahap ancaman daripada negara jiran yang  mempunyai konflik dalam. 
 
Rajah 4.8: Perbandingan persepsi mahasiswa mengenai limpahan konflik dalam sesebuah 
negara 
 
Bagi responden Indonesia (UGM), apa yang berlaku di Filipina dan Thailand tidak 
mengancam sekuriti nasional kerana faktor geografi dan dalam pada itu konflik 
tersebut tidak melibatkan pemerintah Indonesia. Perkara yang sama juga ditunjukkan 
oleh untuk responden di Selatan Thailand . Pada keseluruhannya, konflik dalaman 
sesebuah negara tidak mengancam sekuriti nasional (60% daripada semua responden) 
kecuali negara itu terlibat dalam konflik tersebut. 
 
Ancaman PATI dalam negara 
Malaysia, Indonesia dan Thailand berdepan dengan masalah imigran tanpa izin atau 
PATI. Malaysia dengan PATI daripada Indonesia, Filipina, Bangladesh. Manakala 
Indonesia dengan PATI dari Afrika dan Thailand dengan kemasukan etnik Rohingya.  
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Kira-kira 2/3  (atau 63%) daripada semua responden berpendapat isu PATI boleh 
mengancam sekuriti nasional.   
 
Rajah 4.9: Perbandingan persepsi mahasiswa mengenai kemasukan imigran tanpa izin 
 
Responden Malaysia amat risau dengan isu PATI di Malaysia. Jumlah pekerja asing 
yang berdaftar di Malaysia sehingga kini 2.3 juta orang. Bilangan PATI pula 
dianggarkan menyamai atau lebih ramai itu. Ini kerana berdasarkan data Program 
Penyelesaian Menyeluruh Pendatang Asing Tanpa Izin (Program 6P) berakhir 31 
Ogos 2011, lebih 1.3 juta orang mendaftar. Dipercayai sejumlah yang sama atau jauh 
lebih ramai berada di negara ini tanpa sebarang dokumen. Mereka memasuki negara 
ini secara haram atau tinggal melebihi tempoh diizinkan terutama yang awal nya 
datang menggunakan visa pelancong 30 hari. Sejak hampir tiga dekad lalu, Malaysia 
membelanjakan berbilion ringgit untuk menangani masalah PATI yang tidak pernah 
berkurangan jumlahnya, tetapi terus meningkat (“PATI,”2014). 
 
Terorisme – pengebom berani mati 
Fenomena pengebom berani mati yang berlaku di Timur Tengah, Afghanistan, 
Pakistan dan negara membangun lain seperti Indonesia telah menimbul kebimbangan 
di kalangan responden yang masyarakat boleh meniru pendekatan tersebut untuk 
mencapai sesuatu tujuan.  Serangan bom berani mati berlau di Bali, Indonesia yang 
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meragut sekurang-kurangnya 26 nyawa dan lebih 100 lagi cedera (“Angkara 
pengebom,” 2005). Semua responden (60%) berpandangan ia adalah ancaman kepada 
sekuriti nasional berbanding 36% responden mengatakan ia bukanlah ancaman 
kepada sekuriti nasional. Mereka ini berpandangan bahawa penduduk tempatan tidak 
akan meniru pendekatan tersebut kerana senario politik adalah berbeza.   
 
Rajah 4.10: Perbandingan persepsi mahasiswa mengenai fenomena pengebom berani mati 
 
Rumusan 
Analisis perbandingan antara persepsi mahasiswa telah dibincang dengan 
memfokuskan ke atas (1) ancaman NTS, (2) keberkesanan langkah kerajaan 
mengatasi jenayah, (3), sumber maklumat,  (4) ancaman domestik, dan (5) ancaman 
daripada luar. Antara ancaman NTS, dadah merupakan ancaman di tangga pertama 
bagi responden di utara Semenanjung Malaysia dan Selatan Thailand. Bagi responden 
Indonesia, ancaman yang serius ialah masalah kemiskinan sesuai dengan kadar 
kemiskinannya yang tinggi. Semua responden daripada semua universiti terpilih itu 
tidak puas hati dengan langkah kerajaan masing-masing dalam menangani isu jenayah 
dalam negara.   
 
Akses kepada sumber maklumat daripada TV adalah yang  paling utama di kalangan 
responden untuk mengetahui perkembangan semasa mengenai situasi sosial, ekonomi 
dan politik dalam negara, serantau dan antarabangsa. Bagi ancaman domestik, 
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persepsi mengenai fahaman komunis dan pelaksanaan hukum hudud walaupun 
berbelah bagi namun kebanyakan daripada responden berpandangan ianya tidak 
mengancam kepada sekuriti nasional. Ini berdasarkan pengetahuan dan maklumat 
yang diperoleh dari negara yang menjalankan sistem ideologi politik berkaitan seperti 
di China dan Arab Saudi dan baru-baru ini oleh kerajaan Brunei yang telah 
melaksanakan hudud hukum (“Brunei laksanakan hukum,” 2013). Dalam konteks 
pelaksanaan hukum hudud, terdapat  wilayah/negeri dalam negara kajian yang ingin 
melaksanakan hukum hudud seperti Kelantan di Malaysia, Patani di Selatan Thailand, 
dan Aceh di Indonesia. 
 
Pengaruh ancaman luar seperti kebangkitan Arab di Timur Tengah dan maklumat 
Internet mengenai krisis politik dunia tidak mempengaruhi dan mengancam sekuriti 
negara masing-masing berbanding dengan konflik sempadan antara dua negara yang 
berjiran. Akhir sekali isu PATI dan pengebom berani mati adalah ancaman kepada 
sekuriti national. 
 
Perbezaan darjah persepsi antara responden yang dikaji adalah dipengaruhi oleh 
senario semasa politik masing-masing dan intensiti konflik antara negara berjiran dari 
aspek tuntutan sempadan dan konflik politik serta kedudukan geografi dengan negara 
yang berkonflik. 
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BAB 5  
 
KESIMPULAN 
Kajian ini berdasarkan survei yang dijalankan ke atas mahasiswa dari Malaysia 
(UUM, UniMap dan USM), Indonesia (UGM) dan Thailand (PSU Patani, dan NRU, 
Narathiwat). Objektif kajian ialah untuk menentukan tahap ancaman NTS yang paling 
membimbangkan di kalangan mahasiswa berdasarkan senario sosial, ekonomi dan 
politik dalam negara masing-masing. Penemuan kajian ini boleh melanjutkan 
perdebatan ancaman NTS di Malaysia, Indonesia, dan Thailand dengan objektif untuk 
menghasilkan dasar dan strategi yang bersesuaian untuk menangani ancaman NTS 
supaya tidak menjadi isu sekuriti nasional. Ini bukan bermaksud ancaman tradisional 
ketenteraan adalah tidak penting lagi. Sebaliknya, kini berlaku peralihan fokus 
sekuriti dari yang bersifat tradisional kepada yang bukan-tradisional (NTS).  
 
Bagaimanapun dapatan kajian ini tidak dapat mewakili senario NTS di peringkat 
negara masing-masing. Ini adalah kerana pensampelan tekniknya dalam memilih 
sampel kajian adalah mudah (convenience). Oleh itu persepsi responden dipengaruhi 
oleh senario politik semasa di wilayah masing-masing, di utara Semenanjung 
Malaysia, wilayah Yogyakarta (Indonesia) dan Selatan Thailand. Bagaimanapun 
corak persepsi responden secara berbetulan menggambarkan senario ancaman NTS di 
peringkat nasional, khususnya bagi Malaysia. Ini boleh diterangkan akses sumber 
maklumat yang diperoleh daripada TV dan Internet yang memberi maklumat semasa 
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dalam negara dan antarabangsa. Untuk penyelidikan masa depan, penyelidik 
mencadangkan pensampelan rawak dan berstrata perlu dilakukan di peringkat 
nasional yang meliputi pelbagai negeri/wilayah/provinsi supaya sampel kajian 
mewakili populasi. Ini boleh membantu pihak pemerintah membentuk dasar atau 
strategi yang betul untuk mengatasi ancaman NTS dengan lebih berkesan.  
  
Adalah sukar untuk mengehadkan  isu NTS kerana isu NTS adalah saling kaitan 
antara satu dengan dan ia menyentuh kehidupan harian masyarakat. Sebagaimana 
dengan pandangan Akaha (2002) yang mengemukakan lima persoalan yang berkaitan 
dengan sekuriti. Pertama, nilai apakah yang terancam? Kedua, apakah yang 
mengancam nilai tersebut? Ketiga, apakah kaedah yang boleh diguna untuk mengatasi 
ancaman tersebut? Keempat, siapakah yang memberi perlindungan atau sekuriti ke 
atas ancaman itu? Kelima, siapa yang membayar kos perlindungan/sekuriti itu? 
Penamatan Perang Dingin dan globalisasi telah menandakan peralihan sekuriti 
tradisional kepada yang bukan-tradisional (NTS). Konsep NTS mempunyai ciri 
bukan-ketenteraan, sentrik bukan-negara dan rentas-negara. Untuk itu, NTS telah 
meliputi enam aspek sekuriti: (1) keganasan antarabangsa, (2) jenayah terancang 
rentas negara, (3) sekuriti alam sekitar, (4) pendatang tanpa Izin (migrasi haram), (5) 
sekuriti tenaga, dan (6) sekuriti kemanusiaan. 
 
Isu akan menjadi ‘sekuriti’ apabila wujud ancaman atau dipercayai mempunyai 
ancaman ke atas nilai fundamental yang dipegang oleh pelaku, sama ada individu, 
kumpulan, komuniti, negara, kelompok negara atau komuniti antarabangsa. Nilai 
fundamental itu bergantung kepada latar belakang pelaku. Sebagai contoh, bagi 
penggubal dasar sekuriti negara, kedaulatan negara, integriti wilayah dan kebebasan 
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politik ialah fundamental yang dilindungi oleh mereka dan ancaman ke atas 
fundamental itu adalah ancaman ke atas sekuriti negara. Ada kalanya ancaman itu 
boleh berpunca dalam masyarakatnya, seperti tentangan terhadap keabsahan kerajaan 
yang memerintah, perselisihan awam,  perang saudara dan perkembangan lain yang 
mengancam sekuriti masyarakat. Ketidakupayaan menangani cabaran itu adalah juga 
ancaman ke atas sekuriti negara dan negara itu boleh disifatkan sebagai negara yang 
lemah. 
 
Kerajaan Malaysia, Indonesia dan Thailand masing-masing prihatin ke atas ancaman 
NTS dan tradisional. Tahap dan jenis ancaman NTS adalah berbeza antara negara dan 
bergantung kepada isu politik semasa dalam negara masing-masing. Begitu juga 
persepsi masyarakat ke atas ancaman NTS yang mereka depani. Selain bersifat 
domestik, ancaman NTS juga berbentuk rentas sempadan yang memerlukan 
kerjasama dua hala atau pelbagai hala atau serantau untuk mengatasinya. Dapatan 
kajian ini menunjukkan walaupun persepsi responden adalah berbahagi ke atas 
ancaman NTS yang berpunca dari dalam negara dan rentas negara namun persepsi 
mereka adalah lebih kepada persepsi yang mengancam sekuriti nasional. Di samping 
itu, semua responden tidak berpuas hati dengan langkah kerajaan untuk mengatasi 
jenayah dalam negara masing-masing kerana insiden jenayah berulang dan jika 
berkurangan, kadarnya masih membimbangkan masyarakat. Jadual 5.1 menunjukkan 
antara Malaysia. Indonesia dan Thailand, indeks jenayah Malaysia adalah tertinggi 
(68.6) dan indeks sekuriti terendah (31.4). Negara Jepun dijadikan sebagai penanda 
aras. 
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Jadual 5.1: Indeks jenayah dan sekuriti mengikut negeri terpilih, 2014 
Negara terpilih Indeks Jenayah Indeks sekuriti 
2012 2014 2012 2014 
Malaysia 70.9 68.6 (turun) 29.1 31.4 (naik) 
Indonesia 23.9 48.4 (naik) 76.3 51.6 (jatuh) 
Thailand 39.7 37.0 (jatuh) 60.3 63.0 (naik) 
Japan 5.75 15.3 (naik) 94.3 84.7 (jatuh) 
Sumber: http://www.numbeo.com/crime/rankings_by_country.jsp 
 
Persepsi keutamaan ancaman NTS dan kebimbangan ke atas ancaman lain boleh 
membantu pemerintah untuk mengambil langkah tertentu yang bersesuaian dengan 
jenis ancaman untuk menjamin sekuriti nasional dan melindungi masyarakat. 
Kebimbangan ke atas ancaman NTS yang bersifat rentas negara seperti konflik 
sempadan, pengedaran dadah, terorisme dan permerdagangan manusia boleh di atasi 
dengan mewujudkan kerjasama dua hala atau pelbagai hala untuk mengatasi masalah 
tersebut. Pada kesimpulan, bagi pandangan realis, ancaman NTS adalah sama penting 
dengan ancaman tradisional. Ancaman NTS jika tidak ditangani dengan betul boleh 
menjadikan ia satu isu sekuriti dan boleh mengancam sekuriti nasional. 
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Survei NTS
Pembanci :
Tarikh :
Masa :
A Responden
[i] Universiti : UUM USM UniMap
[ii] Program : Kemanusiaan Sains & Teknikal
[iii] Semester : 1 2 3 4 5
6 7 8
[iv] Umur : (nyatakan)
[v] Etnik : Melayu Cina India
Asing nyatakan____________________
Pengukuran Indeks Persepsi Ancaman Keselamatan Bukan Tradisional 
(Non Traditional Security ) di Malaysia: Kajian Kes Mahasiswa IPTA di 
Wilayah Utara
SOAL SELIDIK
Page 1
Survei NTS
B Persepi Ancaman Dalam Negara
[i] Teorisme 
[ii] Dadah
[iii] Jenayah antarabangsa
[iv] Kekurangan air dan makanan
[v] Kemiskinan
[vi] Krisis ekonomi
[vii] Kerosakan alam sekitar
[viii] Jenayah siber
[ix] Pendatang haram
[x] Konflik etnik
[xi] Pertumbuhan penduduk yang melampau
Tidak peduli 1
Amat tidak puas hati 2
Tidak puas hati 3
Puas hati 4
Amat puas hati 5
[i] rogol 1 2 3 4 5
[ii] rompak 1 2 3 4 5
[iii] ragut 1 2 3 4 5
[iv] penyeluk saku 1 2 3 4 5
[v] pecah rumah 1 2 3 4 5
[vi] jenayah siber 1 2 3 4 5
[vii] curi kenderaan 1 2 3 4 5
Di antara ancaman keselamatan berikut ini, senaraikan satu persatu mulai mana yang paling 
utama merisaukan Anda. (Tuliskan kepentingan mulai dari angka 1 untuk ancaman yang paling 
utama pada kotak yang disediakan ):
1
2 Adakah anda berpuas hati dengan usaha kerajaan untuk menangani jenayah berikut?
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[viii] buli 1 2 3 4 5
[ix] pembunuhan 1 2 3 4 5
[x] pembuangan bayi 1 2 3 4 5
[xi] penderaan kanak-kanak 1 2 3 4 5
3
[i] Akhbar
[ii] TV
[iii] Radio
[iv] Sistem Pesanan Ringkas (SMS)
[v] Internet (portal berita)
[vi] Facebook
[vii] Twitter
4 Persepi Mahasiwa/siswi Ya Tidak
[i] Adakah anda terlibat dalam pilihan raya Universiti?
[ii] Adakah anda membaca dan memahami Akta Universiti dan Kolej Universiti (AUKU)?
[iii] Adakah AUKU menghalang kebebasan bersuara dalam kalangan pelajar?
[iv] Adakah anda setuju dengan demonstrasi jalanan?
[v] Adakah anda sudah berdaftar sebagai pengundi dengan Suruhanjaya Pilihanraya Malaysia?
5
Ya Tidak
[i] Akta Keselamatan Dalam Negeri 
[ii] Akta Rahsia Rasmi
[iii] Akta Mesin Cetak dan Penerbitan
[iv] Akta Buang Negeri
[v] Akta Kediaman Terhad
Di antara sumber maklumat berikut, yang manakah paling utama mempengaruhi pandangan Anda mengenai 
keselamatan negara: (Tuliskan kepentingan mulai dari angka 1  untuk sumber yang paling utama pada kotak 
yang disediakan ):
Adakah anda tahu Akta berikut adalah berkaitan dengan kebebasan kebebasan 
bersuara dan  hak asasi manusia?
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C Ancaman Luaran
Tidak peduli 1
Bukan ancaman sama sekali 2
Tidak begitu mengancam 3
Ancaman sangat penting 4
Ancaman kritikal 5
1 Adakah krisis berikut merupakan ancaman terhadap keselamatan di Malaysia?
[i] 1 2 3 4 5
[ii] 1 2 3 4 5
[iii] 1 2 3 4 5
[iv] 1 2 3 4 5
[v] 1 2 3 4 5
[vi] 1 2 3 4 5
[vii] 1 2 3 4 5
[viii] 1 2 3 4 5
[ix] 1 2 3 4 5
[x] 1 2 3 4 5
2
[i] Thailand 
[ii] Singapura
[iii] Indonesia
[iv] Filipina
Di antara negara berikut,  negara yang paling boleh mengancam keselamatan di Malaysia?                              
(senaraikan dengan nombor 1 paling mengancam dan nombor 4 paling kurang mengancam)
Pemberian wargnegara Malaysia kepada PATI 
Maklumat daripada internet mengenai kerusuhan dan 
ketidakstabilan di pelbagai negara.
Demonstrasi yang berlaku di negara Arab seperti Libya, Mesir 
dan Syria.
Ketegangan di Selatan Thailand seperti pengemboman bom 
di Golok.
Ancaman teroris seperti bom bunuh diri yang berlaku di 
Indonesia.
Konflik di Selatan Filipina antara orang Moro dan pemerintah 
Filipina
Kemasukan pendatang asing tanpa izin (PATI) yang kini 
hampir berjumlah 2 juta orang  di Malaysia 
Sengketa sempadan antara Malaysia dan Singapura 
Sengketa politik antara Malaysia dan Indonesia
Sengketa perbatasan antara Malaysia dan Filipina
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D Ancaman Domestik
Tidak peduli 1
Bukan ancaman sama sekali 2
Tidak begitu mengancam 3
Ancaman sangat penting 4
Ancaman kritikal 5
[i]
1 2 3 4 5
[ii]
1 2 3 4 5
[iii]
1 2 3 4 5
[iv]
1 2 3 4 5
[v]
1 2 3 4 5
[vi]
1 2 3 4 5
[vii]
1 2 3 4 5
[viii]
1 2 3 4 5
[ix]
1 2 3 4 5
Apakah penghapusan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 
boleh menjadi ancaman terhadap keselamatan nasional 
Malaysia? 
Apakah penghapusan  Akta Hasutan boleh menjadi ancaman 
terhadap keselamatan nasional Malaysia? 
Apakah penghapusan  Akta Rahsia Rasmi boleh menjadi 
ancaman terhadap keselamatan nasional Malaysia? 
Apakah penghapusan Akta Kediaman Terhad dan Akta Buang 
Negeri boleh menjadi ancaman terhadap keselamatan 
nasional Malaysia? 
Apakah fahaman komunisme masih menjadi ancaman 
terhadap keselamatan nasional Malaysia?
Apakah penubuhan Organisasi Bukan Kerajaan (NGO) 
berasakan kaum (contoh: PERKASA, HINDRAF) boleh menjadi 
ancaman terhadap keselamatan Malaysia?
Apakah pelaksnaan hukum Hudud boleh menjadi ancaman 
terhadap keselamatan nasional Malaysia?
Apakah penghapusan ISA boleh menjadi ancaman terhadap 
keselamatan nasional Malaysia? 
Apakah Akta yang menggantikan ISA boleh menjadi ancaman 
terhadap keselamatan nasional Malaysia? 
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E Soalan Terbuka
[i]
[ii]
a.
b.
c.
Setelah ISA dimansuhkan, pemerintah mencadangkan menggubal dua undang-undang baru yang sesuai 
untuk menggantikan ISA. Menurut Anda, apakah Malaysia masih memerlukan undang-undang baru 
menggantikan ISA?
Menurut Anda, apa-apa tindakan dan polisi yang harus diambil oleh pemerintah untuk menjamin 
keselamatan nasional Malaysia?  Berikan tiga tindakan dan polisi prioritas yang terpenting.
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Pencacah :
Tanggal :
Waktu :
A Responden
[i] Universitas : UGM Lainnya
[ii] Program : Sosial Sains & Teknik
[iii] Semester : 1 2 3 4 5
6 7 8
[iv] Umur : (sebutkan)
[v] Etnis : Jawa Sunda Sumatera
Lainnya sebutkan____________________
Pengukuran Indeks Persepsi Ancaman Keamanan Non Tradisional (Non 
Traditional Security ) di Indonesia: Studi Kasus Mahasiswa Universitas 
Gadjah Mada
SOAL KUISIONER
Page 1
Survei NTS
B Persepi Ancaman Dalam Negeri
[i] Teorisme 
[ii] Narkoba
[iii] Kejahatan Internasional
[iv] Kekurangan air dan makanan
[v] Kemiskinan
[vi] Krisis ekonomi
[vii] Kerusakan Lingkungan
[viii] Kejahatan cyber (internet)
[ix] Imigran gelap
[x] Konflik etnis
[xi] Pertumbuhan penduduk yang cepat
Tidak peduli 1
Sangat tidak puas 2
Tidak puas 3
Puas 4
Sangat puas 5
[i] Pemerkosaan 1 2 3 4 5
[ii] Perampok 1 2 3 4 5
[iii] Penjambret 1 2 3 4 5
[iv] Pencopet 1 2 3 4 5
[v] Pencurian 1 2 3 4 5
[vi] Kejahatan cyber (internet) 1 2 3 4 5
[vii] Curanmor (Pencurian kendaraan bermotor) 1 2 3 4 5
1
2 Adakah anda puas dengan usaha pemerintah mengatasi kejahatan berikut?
Di antara ancaman keamanan berikut ini, tuliskan satu persatu mulai dari ancaman yang paling 
merisaukan Anda. (Tuliskan kepentingan mulai dari angka 1 untuk ancaman yang paling utama 
pada kotak yang disediakan):
Page 2
Survei NTS
[viii] Penindasan (bullying) 1 2 3 4 5
[ix] Pembunuhan 1 2 3 4 5
[x] Pembuangan bayi 1 2 3 4 5
[xi] Kekerasan terhadap anak-anak 1 2 3 4 5
3
[i] Koran (media cetak)
[ii] TV
[iii] Radio
[iv] Pesan Singkat (SMS)
[v] Internet (portal berita)
[vi] Facebook
[vii] Twitter
4 Persepi Mahasiwa/siswi Ya Tidak
[i] Apakah Anda berpartisipasi dalam Pemilu Universitas?
[ii] Adakah anda membaca dan memahami UU (Peraturan) Universitas?
[iii] Adakah peraturan tersebut menghalangi kebebasan berpendapat pada kalangan mahasiswa?
[iv] Setujukah Anda dengan demonstrasi di jalanan?
[v] Adakah anda sudah terdaftar sebagai pemilih di Komisi Pemilihan Umum (KPU)?
5
Ya Tidak
[i] Undang-Undang Nomor 12 Tahun 2005 mengenai jaminan hak-hak sipil dan politik
[ii] Surat Keputusan Bersama Pembekuan  Ahmadiyah Qadiyani (Ahmadiyah)                                                                                                                                                                                                                                                                                               
[iii] Undang-undang anti subversi yang sudah dicabut
[iv] Undang-undang No 15/2003 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Terorisme
[v] Undang-undang No 9/1998 Tentang Kemerdekaan Menyampaikan Pendapat di Muka Umum
Di antara sumber informasi berikut, manakah paling mempengaruhi pandangan Anda mengenai keamanan negara: 
(Tuliskan kepentingan mulai dari angka 1  untuk sumber yang paling berpengaruh pada kotak yang disediakan ):
Adakah anda tahu Undang-undang berikut adalah berkaitan dengan kebebasan 
berpendapat dan  hak asasi manusia?
Page 3
Survei NTS
C Ancaman Luar Negeri
Tidak peduli 1
Bukan ancaman sama sekali 2
Tidak teralu mengancam 3
Ancaman sangat besar 4
Ancaman kritis 5
1 Apakah krisis berikut merupakan ancaman terhadap keamanan di Indonesia?
[i] 1 2 3 4 5
[ii] 1 2 3 4 5
[iii] 1 2 3 4 5
[iv] 1 2 3 4 5
[v] 1 2 3 4 5
[vi] 1 2 3 4 5
[vii] 1 2 3 4 5
[viii] 1 2 3 4 5
[ix] 1 2 3 4 5
[x] 1 2 3 4 5
2
ASEAN Negara Maju
[i] Thailand [i] USA
[ii] Singapura [ii] EU
[iii] Malaysia [iii] Rusia
[iv] Filipina [iv] China
Sengketa perbatasan antara Indonesia dan Malaysia
Sengketa politik dan budaya antara Indonesia dan Malaysia
Sengketa dan klaim perbatasan di Laut Cina Selatan
Bantuan asing terhadap LSM-LSM Indonesia
Informasi dari internet mengenai kerusuhan dan 
ketidakstabilan di berbagai negara.
Demonstrasi yang terjadi di negara Arab seperti Libya, Mesir 
dan Syria.
Ketegangan di Selatan Thailand seperti pengeboman bom di 
Golok.
Ancaman teroris seperti bom bunuh diri yang terjadi di 
berbagai negara.
Konflik di Selatan Filipina antara masyarakat Moro dan 
pemerintah Filipina
Masuknya imigran gelap dari Afrika yang melakukan bisnis 
ilegal
Di antara negara berikut,  negara yang paling mengancam keamanan di Indonesia? (sebutkan dengan angka 1 
sampai dengan 4 dari negara yang paling mengancam hingga negara yang paling kurang mengancam)
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D Ancaman Domestik
Tidak peduli 1
Bukan ancaman sama sekali 2
Tidak terlalu mengancam 3
Ancaman sangat besar 4
Ancaman kritis 5
[i]
1 2 3 4 5
[ii]
1 2 3 4 5
[iii]
1 2 3 4 5
[iv]
1 2 3 4 5
[v]
1 2 3 4 5
[vi]
1 2 3 4 5
[vii]
1 2 3 4 5
[viii]
1 2 3 4 5
[ix]
1 2 3 4 5
Apakah UU Anti Terorisme bisa disalahgunakan untuk 
membatasi kebebasan sehingga menjadi ancaman terhadap 
keamanan nasional Indonesia? 
Apakah korupsi sudah menjadi ancaman terhadap keamanan 
nasional Indonesia? 
Apakah kelompok seperti Barisan dan Laskar menjadi 
ancaman terhadap keamanan nasional Indonesia? 
Apakah Penegakan Syari’at Islam dengan penggrebekan dan 
penghancuran tempat maksiat menjadi ancaman terhadap 
keamanan nasional Indonesia? 
Apakah paham komunisme masih menjadi ancaman 
terhadap keamanan nasional Indonesia?
Apakah bermunculannya Lembaga Swadaya Masyarakat 
(NGO) yang mendapat bantuan asing dapat menjadi 
ancaman terhadap keamanan Indonesia?
Apakah ajaran Ahmadiyah dan Syiah dapat menjadi ancaman 
bagi keamanan nasional Indonesia?
Apakah kebebasan pers sekarang ini menjadi ancaman 
terhadap keamanan nasional Indonesia? 
Apakah demonstrasi sekarang ini menjadi ancaman terhadap 
keamanan nasional Indonesia? 
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E Soal Terbuka
[i]
[ii]
a.
b.
c.
Setelah kebebasan dijamin oleh Undang-undang, muncul kebebasan yang melampaui batas, anarkis dan 
tidak teratur. Menurut Anda, apakah Indonesia memerlukan undang-undang baru untuk membatasi 
kebebasan yang terlampau?
Menurut Anda, tindakan dan kebijakan apa saja yang harus diambil oleh pemerintah untuk menjamin 
keamanan nasional Indonesia?  Berikan tiga tindakan dan kebijakan yang perlu dilakukan (menjadi 
prioritas) pemerintah!
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Surat Keputusan Bersama Pembekuan  Ahmadiyah Qadiyani (Ahmadiyah)                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Page 9
Survei NTS
มหาวทิยาลัย :
ผูบ้ันทกึ :
วันที่ :
เวลา :
A ผูต้อบค ำถำม
[ii] โปแกรม : มนุษยศาสตร์ วทิยาศาสตรแ์ละเทคนคิ
[iii] ภาคการศกึษา : 1 2 3 4 5
6 7 8
[iv] อายุ : แสดงรายละเอยีด
[v] เพศ : ชาย
หญงิ
[v] ชาตพัินธุ์ : ไทย
อืน่ๆ แสดงรายละเอยีด
การวดัดชันคีวามคดิเห็นตอ่การคกุคามความปลอดภยัทีน่อก
ประเพณีปฏบิตัใินประเทศมาเลเซยี: กรณีศกึษาความเห็นนกัศกึษา
ระดบัมหาวทิยาลยัในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
แบบสอบถำม
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B (ความเห็นตอ่การคกุคามในประเทศ)
[i] การกอ่การรา้ย
[ii] ยาเสพตดิ
[iii] อาชญากรรมขา้มชาติ
[iv] การขาดแคลนน ้าและอาหาร
[v] ความยากจน
[vi] ปัญหาดา้นเศรษฐกจิ
[vii] การท าลายสภาพแวดลอ้ม
[viii] อาชญากรรมของโลกไซเบอร์
[ix] ผูอ้พยพทีผ่ดิกฎหมาย
[x] ความขัดแยง้ทางเชือ้ชาติ
[xi] การเกดิกลุม่ทีม่พีฤตกิรรมสดุโตง่
1 ระหวา่งการคกุคามตอ่ความปลอดภัยดังตอ่ไปนี้ ใหก้ าหนดแตล่ะเรือ่ง  เริม่ตัง้แต่
เรือ่งทีท่า่นกังวลใจ (ใหเ้ขยีนความส าคัญตัง้แตเ่ลข 1 เป็นการคกุคามล าดับตน้ๆ 
ในสีเ่หลีย่มทีเ่ตรยีมไว)้
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ไมส่นใจ 1
ไมม่คีวามพอใจอยา่งยิง่ 2
ไมม่คีวามพอใจ 3
มคีวามพอใจ 4
มคีวามพอใจอยา่งยิง่ 5
[i] การขม่ขนื 1 2 3 4 5
[ii] การปลน้สะดม 1 2 3 4 5
[iii] การขดีควน 1 2 3 4 5
[iv] การลว้งกระเป๋า 1 2 3 4 5
[v] โขมยขึน้บา้น 1 2 3 4 5
[vi] อาชญากรรมโลก"ซเบอร์ 1 2 3 4 5
[vii] โขมยรถยนต์ 1 2 3 4 5
[viii] อันตพาล 1 2 3 4 5
[ix] การฆา่กันตาย 1 2 3 4 5
[x] การท าแทง้ 1 2 3 4 5
[xi] การทารุณเด็ก 1 2 3 4 5
2 ทา่นพอใจกับความพยายามของรัฐในการแกปั้ญหาอาชญากรรมตอ่ไปนี้หรอืไม่
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[i] หนังสอืพมิพ์
[ii] ทวีี
[iii] วทิยุ
[iv] ระบบสารเอสเอมเอส
[v] อนิเตอรเ์น็ท (อปุกรณ์พกพา)
[vi] เฟสบุ๊ก
[vii] ทวติเตอร์
4 ความเห็นของนักศกึษา เคย ไมเ่คย
[i] ทา่นเคยมสีว่นในการเลอืกตัง้ประธานนักศกึษาของมหาวทิยาลัย
[ii] ทา่นเคยอา่นและเขา้ใจในกฎระเบยีบของมหาวทิยาลัยหรอืไม่
[iii]
[iv] ทา่นเคยเห็นดว้ยกับการประทว้ง
[v] ทา่นเคยลงทะเบยีนการเลอืกตัง้หรอืลงเลอืกตัง้
ระหวา่งแหลง่ขอ้มลูตอ่ไปนี้ แหลง่ไหนทีโ่นม้นา้วความเห็นของทา่นเกีย่วกับความปลอดภัยมาก
ทีส่ดุ (ใหเ้ขยีนความส าคัญตัง้แตเ่ลข 1 เป็นการคกุคามล าดับตน้ๆ ในสีเ่หลีย่มทีเ่ตรยีมไว)้
กฎระเบยีบมหาวทิยาลัยของทา่นเคยมกีารหา้มเสรภีาพในการออกเสยีง
ของบรรดานักศกึษา
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รู ้ ไมรู่ ้
[i] คณะกรรมการสทิธแิหง่มนุษยชาต ิ พ.ศ. 2542
[ii] นโยบายความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
[iii] พระราชก าหนดฉุกเฉนิในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
[iv] กฎอัยการศกึ พ.ศ. 2457
C Ancaman Luaran (การคกุคามจากภายนอก)
ไมส่นใจ 1
ไมถ่อืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญอยา่งยิง่ 2
ไมใ่ชเ่ป็นการคกุคามทีส่ าคัญ 3
ถอืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญ 4
ถอืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญอยา่งยิง่ 5
1 ทา่นคดิวา่มปัีญหาการคกุคามความปลอดภัยตอ่ประเทศไทย
[i] 1 2 3 4 5
[ii] 1 2 3 4 5
[iv] 1 2 3 4 5
ขอ้มลูจากอนิเตอรเ์น็ทเกีย่วกับการจลาจลและ
ความไมส่งบจากประเทศตา่งๆ
การประทว้งทีเ่กดิขึน้จากประเทศอาหรับเชน่ 
ลเิบยี อยีปิต ์ และซเีรยี
การคกุคามจากการกอ่การรา้ย เชน่ วางระเบดิ 
ฆา่ตัวตาย อยา่งทีเ่กดิขึน้ในอนิโดนีเซยี และ
ตะวันออกกลาง
ทา่นเคยรูก้ฎหมายตอ่ไปนี้วา่เกีย่วขอ้งกับเสรภีาพในการออกเสยีงของ
ทา่นและสทิธมินุษยชน
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[v] 1 2 3 4 5
[vi] 1 2 3 4 5
[vii] 1 2 3 4 5
[viii] 1 2 3 4 5
2
[i] ไทย 
[ii] สงิคโปร์
[iii] อนิโดนีเซยี
[iv] ฟิลปิินส์
D Ancaman Domestik (กำรคกุคำมภำยใน)
ไมส่นใจ 1
ไมถ่อืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญอยา่งยิง่ 2
ไมใ่ชเ่ป็นการคกุคามทีส่ าคัญ 3
ถอืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญ 4
ถอืเป็นการคกุคามทีส่ าคัญอยา่งยิง่ 5
[i]
1 2 3 4 5
[ii]
1 2 3 4 5
[iii]
1 2 3 4 5
[iv]
1 2 3 4 5
[iii]
1 2 3 4 5
ความไมส่งบทางการเมอืงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตจ้ะเป็นการคกุคามตอ่ความปลอดภัย
แหง่ชาตขิองประเทศไทย?
การกอ่ตัง้องคก์ร NGO จะเป็นการคกุคามความ
ปลอดภัยของประเทศไทย?
การด าเนนิกฎหมายอสิลามจะเป็นการคกุคามตอ่
ความปลอดภัยแหง่ชาตขิองประเทศไทย?
การยกเลกินโยบายความมั่นคงแหง่ชาตใินจังหวัด
ชายแดนภาคใตจ้ะเป็นการคกุคามตอ่ความ
ปลอดภัยแหง่ชาตขิองประเทศไทย?
ความขัดแยง้ระหวา่งชายแดนไทยกับกัมพชูา
ความขัดแยง้ทางตอนใตข้องประเทศฟิลปิินส์
ระหวา่งโมโรกับรัฐบาลฟิลปิินส์
การอพยพของชาวโรฮนิญาเขา้สูป่ระเทศไทย
ระหวา่งประเทศตอ่ไปนี,้  ประเทศทีส่ามารถคกุคามความปลอดภัยตอ่ประเทศมาเลเซยีได ้   
                           (ใหเ้ขยีนเลข 1 เป็นประเทศทีส่ามารถคกุคามมากทีส่ดุ และเลข 4 คกุคาม
นอ้ยทีส่ดุ)
ความเขา้ใจในระบบคอมมวินสิต/์สังคมนยิมนัน้
ยังคงคกุคามความปลอดภัยแหง่ชาตขิองประเทศ
ไทย?
ปัญหาการเมอืงระหวา่งไทยกับมาเลเซยีเกีย่วกับ
การเมอืงในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
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E Soalan Terbuka (ค ำถำมปลำยเปิด)
[i]
[ii]
a.
b.
c.
หากกฎหมายความมั่นคงไดรั้บการแกไ้ข ผูป้กครองมแีผนการจะประกาศใชก้ฎหมาย
ใหม่ๆ  สองฉบับเพือ่เป็นการทดแทนกฎหมายความมั่นคง ตามความเห็นของทา่น 
ประเทศควรประกาศใชก้ฎหมายใหม่ๆ  เพือ่ทดแทนกฎหมายความมั่นคงหรอืไม?่
ตามความเห็นของทา่น  การด าเนนินโยบายตา่งๆ  โดยผูป้กครองนัน้ เป็นการ
ประกันความปลอดภัยแหง่ชาต?ิ  ขอใหท้า่นใหน้โยบายทีถ่อืวา่ส าคัญมากๆ สักสาม
นโยบาย
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